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1. Bevezetés
1.1. Altalinos bevezetés

Az egyes ¢€l6helyek, él6lénycsoportok 0kologiai, természetvédelmi és mas jellegl
vizsgélatainak ismeretében feltiin a nagygombak kutatottsaganak szdmtalan ,,fehér foltja”™.
Maira azonban egyre inkabb vilagossa valik, hogy jelenlétiik nélkiilozhetetlen az erdei
¢letk6zosségekben végbemend folyamatokban. Alapvetd a gombdak szerepe €s jelentdsége
a szerves anyagok lebontasaban. A hazai ismert nagygombafajok szamat latva — mely kb.
3—4 ezer, de a becslések szerint akar nagysagrendekkel is tobb lehet — megallapithatjuk,
hogy fajgazdagsagukkal az 4llatok és a ndvények mellett a gombdk az egyik
legmeghatarozobb csoport.

A gombak, mint lebont6 szervezetek, a bioszféra anyagkdrforgalmaban jelentdsek.
Az éllati és ndvényi eredetli szerves anyagok lebontasat kisebb, mas szervezetek szamara
is felvehetd szerves vagy szervetlen molekuldkka — a szaprotrof baktériumokkal kézosen —
a gombak végzik. Meghatdrozok és mas szervezetekkel nem helyettesithetok a szén
biogeokémiai ciklusanak fenntartasaban is (Jakucs, 2008); a mikorrhizas életmodot
folytatd képviseldik eldsegitik a novények hatékonyabb téplalékfelvételét. A
mikorrhizaképzd fajok amellett, hogy segitik partneriik életfunkcioit, a gombafonalak
halézataval kapcsolatot biztositanak az egyes novényegyedek kozott is.

A mikologia szamtalan részteriilete mutatja a gombak mindennapi életiinkben
betoltott nélkiilozhetetlen szerepét. Az utobbi évtizedekben bekovetkezett lendiiletes
fejlodésnek koszonhetéen a toxikoldgia, a huméan és allatorvosi patologia, a
novényvédelmi mikoldgia, a gyogyaszat, az élelmiszeripar, az erdészet és a biotechnologia

hasznalja a mikologia ijabb eredményeit.

1.2. Célkitiuzések

Dolgozatom témaja egy atfogd erdéokologiai kutatas (OTKA-79158, Ors-Erdd
Projekt) része, melynek elsddleges célja a kiilonb6z6 erdei éldlénycsoportok (lagyszaru
novények, mohak, talajon és fan €16 nagygombak, madarak, pokok) és a faallomany
kozotti  Osszefliggések feltardsa. FElsddlegesen azt feltételezziik, hogy ezek az
¢l6lénycsoportok valdban fliggenek a fadllomany szerkezeti és fajosszetételi jellemzabitdl.

Vizsgalatom targya az ektomikorrhizds nagygombak, mint az erdei dkoszisztémak
¢letét nagyban meghatarozé funkciondlis csoport vizsgalata. Az alabbi kérdésekre

szeretnék valaszt kapni:



e a fentebb emlitett erdookoldgiai kutatdsban vizsgalt hattérvaltozok
[fadllomany Osszetétele és szerkezeti elemei (horizontalis és vertikalis
szerkezet, holtfajellemzdk), az allomanyok fényviszonyai, taji jellemzdi, a
kiilonb6z6 aljzatok (avar, nyilt talajfelszin, holtfa) boritdsa, a lagyszaru
aljndvényzet, az Ujulat és a cserjeszint, a talajszint mohakozossége, a
kiilonboz6 erdbkezelési modszerek] koziil melyek meghatarozok az altalunk
vizsgalt térség (Orségi Nemzeti Park) kijelolt mintateriileteinek
ektomikorrhizas nagygombakdzdsségének faji Osszetételében,
diverzitasaban;

e milyen ritka és veszélyeztetett fajok talalhatok meg a mintateriileteken;

e lehet-e bizonyos mikorrhizas fajokat az erdéallomanyok értékelésére vagy

indikatorként hasznalni.

Igyekszem feltarni a mikorrhizas gombak6zosségek faji 0sszetételét és diverzitasat
meghataroz6 hattérvaltozokat, valamint a kozdsségen belill egy-egy taxon, illetve
okologiai vagy természetvédelmi szempontbdl fontos faj tomegességének, el6fordulasanak

valoszintiségét, ill. ezek elorejelzésének lehetoségét.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A mikorrhizas gombak jelentésége az erdei 6koszisztémakban

A mikorrhizas kapcsolatokat a bennlik résztvevd partnerek rendszertani
besorolasanak fliggvényében két csoportra kiilonitjiik el: endo- és ektomikorrhizak. A két
csoport kozotti kiillonbség 1ényege, hogy az ektomikorrhizads gombék hifai nem hatolnak be
a sejtekbe, hanem csak a gyokér kéregsejtjeinek intercellularis jarataiban vannak jelen.
Szovedékiik a kéregben in. Hartig-halot alkot. A gyokér kiilso részét a stirli gombafonalak
alkotta plektenchimatikus (lazabb szerkezetl gombaalszdvet) vagy
pszeudoparenchimatikus  (szorosan  kapcsolodd  sejtekbdl  allé  gombaalszovet)
gombakdpeny boritja. Ezzel szemben az endomikorrhizas egyiittélésben a hifak mar
magukba a sejtekbe is behatolnak és ott megvastagodott vagy elagazd képleteket,
vezikulumokat ¢és/vagy arbuszkulumokat hoznak Iétre. Az ektomikorrhiza a gombakdpeny
szine ¢s felépitése, valamint a cisztidiumok és a rizomorfak morfoldgiai tulajdonsagai
alapjan sok esetben termdtest nélkiil is meghatdrozhatdo, mig az endomikorrhizak
meghatarozasakor gondot jelent, hogy a gombapartner nem szaporodik ivarosan, igy nem
hoz létre termdtestet. Az ektomikorrhiza elsésorban a fas ndvényeken alakul ki, az
endomikorrhiza jelenléte pedig a lagyszaru novényekre jellemzd (Jakucs, 2008).

Az ektomikorrhizas gombak hifdi (gombafonalai) a gyokéren burkot képeznek,
mellyel — a gyokérszorok felszivofeliiletét megnagyobbitva — segitséget nyljtanak a viz és
a tapanyagok mind hatékonyabb felvételében. 1zotopos vizsgalatokkal bizonyitottak, hogy
a gombak micéliuma képes olyan ionokat (Zn, Mo, Cu) is felvenni és tovabbitani, melyek
felvételére a novények nem képesek. A mikorrhiza a nehezen felvehetd szervetlen
foszforvegyliletek felszivasat is eldsegiti. A novénypartner vitaminokkal, szerves
anyagokkal latja el a gombat.

A micé¢liumfonalak halozatot hoznak 1étre a talajban. Egy-egy ndvény gyokérzetének
1 cm-ét akar 50-60 nagygombafaj hifai is atszohetik (Jakucs, személyes kozlés). A
gombahifak a szomszédos novények gyokereit is dsszekapcsoljak és valdsagos fold alatti
halozatokat hoznak Iétre a talajban. A mikorrhizaval atszott gyokérzet egységes
anyagfelvételi rendszernek tekinthetd. Ez lehet az oka annak, hogy a
kornyezetszennyezések hatdsara megvaltozo talajokban a gombak megritkuldsa maga utan
vonja a ndvényzet, majd az erdd pusztulasat is (Jakucs, 2008). Mérsékelt 6vi erdeink

tarsulasalkotd fafajainak mindegyike képez specifikus, illetve tobbé-kevésbé specifikus



mikorrhizas kapcsolatot. A gombapartnerek is szamos gombanemzetséghez (pl. Amanita,
Boletus, Cortinarius, Inocybe, Lactarius, Russula, Tuber) tartoznak. Az egyes
gombanemzetségek fajai laza vagy specifikus kapcsolatot alkotnak bizonyos
novénynemzetségekkel vagy bizonyos novényfajokkal. Fajspecifikus kapcsolatban all
egymassal példaul a sarga gytristinora (Suillus grevillei) és a vorosfeny6 (Larix decidua).

Altalanosan ismert tény tehat, hogy ezek a szimbionta kapcsolatban ¢16 gombak
képesek eldsegiteni az oldott dsvanyi anyagok novények altali felvételét. Napjainkra — az
elmult 20 év kutatisainak hatdsira — az a szemlélet, amely a mikorrhizadknak kizarélag a
viz és az asvanyi sok felvételében jatszott szerepét hangsulyozta, megvaltozott, ¢és a
novény-gomba kozosségeknek széles értelemben vett, multifunkciondlis hatdst
tulajdonitanak. Az ektomikorrhizak erdékben jatszott szabalyozd szerepének feltarasdhoz,
valamint a mesterséges mikorrhizarendszerek sikeres felhasznalasdhoz azonban sziikséges
a természetes ¢letkdzosségek diverzitdsanak és mitkodésének feltarasa. Ehhez ugrasszerii
eldrelépést jelentett az utobbi években a molekularis 6kologiai modszerek fejlodése (Erds-
Honti, 2009).

A mikorrhizés szimbidzis multifunkciondlis szemlélete figyelembe veszi egyrészt
azokat a funkciokat, amelyekkel a mikorrhizds gombdk befolyasoljak a novényi
Okoszisztémakban a szén felhasznalasat, ciklusat, masrészt azokat is, amelyek révén a
szimbiodzis a novények stresszfaktorokra (mint példdul a szarazsdgra, a talaj
elsavanyodasara, a toxikus fémek vagy a novényi korokozok jelenlétére) adott valaszara
hat. Er6sodik az a felismerés is, amely szerint lehetséges olyan szerep is, amelyben a
mikorrhizas gombak kodlcsonhatasban allnak a talaymikroorganizmusok més csoportjaival,
s ezekkel egylitt befolyasoljak a tapanyagkorforgast (Finlay, 2004). A mikorrhizas gombak
fontossagat a biodiverzitds és az Okoszisztéma miikodésének biztositdsdban mostanaban
ismerték fel (van der Heijden et al., 1998). Kiilondsen a novényi diverzitas és produkcio
kontrollalasaban tulajdonitanak nekik szerepet.

A mikorrhizadiverzitds a gazdandvényt indirekt modon is befolyasolhatja. Ugy
gondoljak, hogy a gombadiverzitds ¢és -produktivitds szorosan kotddik a ndvényi
kozosségekhez (Tilman et al., 1996), és ez azt sugallja, hogy az emlitett paraméterek
novekedése a kozosségek szdmara altalanossagban elonyt jelenthet (Naeem et al., 1994).
Ha ez igaz a mikorrhizds gombdkra is, a diverzebb mikorrhizasgomba-kdzosség tobb
sporat  és  micéliumot termel, ami azutdn nagyobb inokulumpotencialban,

gyoOkérkolonizacios rataban és végso soron erdteljesebb ndvénynovekedésben realizalodik.



Néhany termdtesten alapuld vizsgalat szoros kapcsolatot mutatott ki a ndvény €s az
ektomikorrhizds gombak6zosség szerkezete kozott (Billis et al., 1986, Ferris et al., 2000).
Az el6zOkben emlitettekhez hasonld eredményre jutott Jones et al. (1997). Megjegyzendd
azonban, hogy a termétest-produkciot néhany mas kornyezeti tényezd is befolyasolja, és
emiatt nem lehet megbizhatd indikatorként hasznalni a gazdandvénygyokerek aktualis
ektomikorrhizds kolonizdcioja mértékének kimutatasara (Gardes—Bruns, 1996). Kevés
vizsgalat becsiilte a novényi diverzitas és az ektomikorrhizds gombdk diverzitdsdnak
viszonyat kozvetleniil gyokerek segitségével.

Kernaghan et al. (2003) pozitiv korrelaciot tapasztaltak a fafajdiverzitds és az
ektomikorrhizas gombak diverzitasa kozott kiilonbozo boredlis elegyes erddtipusokban. Az
ektomikorrhizds gombak diverzitdsa Osszefiiggést mutathat az dllomany koraval, ugyanis
az ektomikorrhizas gombak fajkompozicidja az id6 milasaval hajlamos megvaltozni (Last
et al., 1987); igy az oregebb tiileveli erdék gyakran nagyobb szdmu gombafajt tartanak
fenn, mint a fiatalabb allomanyok (Smith et al., 2002). Blasius—Oberwinkler (1989) szerint
ugyanakkor a hosszt idon keresztiil vizsgalt ektomikorrhiza-k6zosségek valtozasait sokkal
jobban befolyasolja a talaj fejlodési allapota, mint a gazdandvény kora. Alapvetd
bizonyitékokat szolgaltatott a talajfeltételek fontossagara Bruns (1995), valamint Erland—
Taylor (2002) is. Néhany ektomikorrhizas gomba korlatozott szaprotrof aktivitasra is képes
(Colpaert—Van Ticheklen, 1996), igy valosziniileg 1ényeges hatdsa van az ektomikorrhizas
gombakozosségek struktirajara a talaj szervesanyag-tartalmanak, masfeldl a talaj
mindsége, mennyisége és heterogenitasa is befolyasold tényezo.

A gombafajok jelenlétének, illetve hidnyanak, valamint tomegességének vizsgalata
igen nagy nehézségekbe iitkdzik, hiszen micéliumuk akar hosszi éveken at is ,rejtetten”
tenyészik a talajban. A mikorrhizds gombdékkal egyszeribb a helyzet, hiszen a
mikorrhizapartneriik gyokereit kolonizaljak, igy a gazdandvény kozelében célzottabban
megtalalhatok. Azonositasuk és abundanciajuk megallapitasa azonban kordntsem egyszerti
feladat; Agerer (1987-) inditott programot a mikorrhizds gombdk szdvettani azonositésara.
A gyakorlati kivitelezésbdl adodd nehézségek miatt bevaltabb €s egyszeriibb mddszer a
gombatermdtestek azonositdsa és tomegességének megallapitasa, annak ellenére, hogy
nem lehetiink soha biztosak abban, a termdétestképzés a gombafaj Okoszisztémaban

betoltott szerepével milyen mértékben korrelal.



2.2. Mikolégiai kutatisok az Orségben

Magyarorszdg nagygombadirdl egyre tobb fungisztikai, conologiai és taxondmiai
jellegli felmérés eredménye keriil publikalasra. Ennek ellenére hazank nagygomba-
kutatottsaga sok teriileten hidnyossagokat mutat (Albert—Dima, 2005).

Az Orség hazank nagygombak szempontjabol intenziven kutatott teriilete. A
legteljesebb Osszefoglald mii Vasas—Locsmandi (1995) dolgozata, mely 553 taxonrol
szamol be, felhaszndlva Rimoczi (1994) és Babos (1989) gytjtéseit is. Tovabbi adatokkal
szolgalnak még Zagyva (1994, 1997) munkai, melyek szamos ritka mikorrhizés
nagygombafajt ismertetnek az Orség és a Vendvidék teriiletérél. Zagyva (2000) dolgozta
fel az itt talalhatd szubalpin gyepek gombavildgat is. Csode és kornyéke gombakutatasairol
Lukacs et al. (2001) szamoltak be. A szalaféi Oserdsbdl Siller—Dima (2005), valamint
Dima-Siller (2008) kozolt eredményeket. Az Orség tomlés gombairl Bratek et al., (2003)
irtak Osszefoglald munkat; tovabbi adatok talalhatok még Christ (1988), Takacs (1994),
valamint Vass (1981, 1992) publikacioiban.

A fentieken kiviil egyéb taxondmiai vagy conoldgiai publikéciok (Albert 1997—
2009; Albert—Dima 2005, 2007; Kutszegi—Dima 2008; Lukacs 2002, 2004, 2007; Siller et
al., 2006, Zold-Balogh et al., 2009) is tartalmaznak szorvanyos adatokat az Orség

nagygombairol.



3. Anyag és modszer
3.1. A Kkutatasi teriilet bemutatasa

A kutatasi teriilet az Orségben és a Vendvidéken, az Orségi Nemzeti Park teriiletén
talalhato. Az Orség és a Vendvidék Marosi-Somogyi (1990) természetfoldrajzi besorolasa
szerint a Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék nagytdj Alpokalja kdzéptajahoz tartozik.

Magyarorszag legnyugatibb részének éghajlata az Alpok kozelségének hatasara
szubalpin jellegli, mérsékelten hiivos és nedves. Az évi csapadékmennyiség eléri, sot
meghaladhatja a 800 mm-t, ennek is kdszonhetd a teriilet gazdag vizellatottsaga. Az évi
atlagos kozéphémérséklet 8-9 °C, az uralkodé széljaras E-i és ENy-i. A teriilet tengerszint
feletti atlagmagassaga 250-300 m, altalaban magasabb hegyhatak és lankdsabb dombok
valtjak egymast. Jelentésebb folyok a Raba, a Zala és a Kerka. A folyok altal lerakott
tiledékeken (tobbnyire kavicsos, homokos hordalékok), valamint a nyugati részeken
jellemzé agyagos alapkdzeten mésztelen, tdpanyagban szegény, savanyl kémhatasu,
foként pszeudoglejes barna erddtalajok jottek l1étre, melyeken jelentds az erddboritds. A
bbséges csapadék kovetkeztében a talajokra foként a kiligzas folyamata jellemzd, ahol a
talajképzo folyamatokhoz tobbletvizhatas is tarsul: igy a talajokban kialakult vizzar6 réteg
felett az év egy részében pangdviz alakul ki (Barczi et al., 2005).

A folyok és patakok formalta tdjon az emberi tevékenység is jelentds mértékben
hozzajarult a mai vegetacio kialakitasdhoz. Magyarorszag florisztikai beosztdsa szerint az
Orség teriilete a pannéniai floratartomany (Pannonicum), nyugat-dunantdli floravidékének
(Praenoricum), alpokaljai florajarasahoz (Castriferreicum) tartozik, mig a Vendvidéket az
alpesi floratartomany (Alpicum) kelet-alpesi floravidékének (Noricum), stajer florajarasaba
(Stiriacum) soroljak (Farkas, 1999).

Az Orség teriiletének 63%-at boritja erdé. Az Orségi Nemzeti Parkban az erdék
77%-a elsddleges rendeltetés alapjan védett, ezenkiviil a Nemzeti Park erdérezervatum-
teriiletekkel és Pro Silva alapelvek alapjan kezelt erddkkel is rendelkezik. A teriiletre
legjobban jellemz6 erdétarsulas a mészkeriilé fenyves-tolgyes (Genisto nervatae-Pinetum),
de acidofil bilikkosok, erdeifenyvesek, gyertyanos-tolgyesek, mezofil biikkdsok, cseres-
tolgyesek és az erddszegélyeket alkotd nyires-csarabos fenyérek is megtaldlhatok. A
vizfolyasok mentén jellemzden égerlapok, fiizlapok, kemény- és puhafas ligeterd6k uraljak
a tajat (Timar et al, 2002). Fébb allomanyalkot6 fafajok a biikk (Fagus sylvatica), a
gyertyan (Carpinus betulus), a kocsanyos tolgy (Quercus robur), a kocsanytalan tolgy (Q.



petraea), az erdeifeny6 (Pinus sylvestris), a lucfeny6 (Picea abies), a mézgas éger (Alnus
glutinosa), de elegyfaként megtalalhato a cser (Quercus cerris), a bibircses és a sz6rds nyir
(Betula pendula, B. pubescens), a rezgd nyar (Populus tremula), a szelidgesztenye
(Castanea sativa), a harsfajok (Tilia spp.), a vorosfeny6 (Larix decidua), a jegenyefeny6
(Abies alba), valamint a havasi éger (Alnus viridis).

A ta hasznositisanak legfdbb modja az erdészet, valamint a rét- és
legeldgazdalkodas. Az Orség kiilonleges miivelési modjai, mint a bakhatas miivelés és a
teraszolds ma mar megdrzendd gazdalkodastorténeti hagyomanyok (Barczi et al., 2005). A
terlileten a hosszu ideig tart6 irtasos gazdalkodast felvaltotta a szalalo erdégazdalkodas, ez
valtozatos fafaj- és korszerkezetli, a természetes erdédinamikai folyamatokhoz leginkabb
hasonlo6 szerkezetli erddk 1étrejottét tette lehetdveé. Az €lovilag szdmara ez a gazdalkodasi
mod az eldnydsebb. A nem sériild, valtozatos fafaj- és korszerkezet, a tobbszintli
faadllomany szamos ¢€l6lénycsoportnak ad biztos otthont, igy ezek az erdok Okologiailag

magas értéket képviselnek (Timaér et al., 2002).

3.2. Mintateriiletek bemutatasa

A mintateriiletek az Orségi Nemzeti Park teriiletén talalhatok. A 35 erddrészletet az
Orszagos Erddéalloméany Adattar alapjan rétegzett random mintavétellel jelolték ki. A
kivalasztott erdérészletek kora 70—100 év. Sik, viz altal nem befolyasolt terméhelyeken
talalhatok; reprezentaljak a régiora jellemzd fafaj-kombindciokat. A mintateriiletek kozotti
minimalis tavolsdg légvonalban 560 m. A 35 mintateriilet (1. &bra) Als6szolnok,
Apatistvanfalva, Csordtnek, Farkasfa, Felsdszolnok, Kétvolgy, Magyarlak, Orfalu,
Oriszentpéter, Rabagyarmat, Szalafd, illetve Szentgotthard kozelében talalhato.

A mintavételi egység mérete 30 x 30 m, melyen beliil 5 X 5 m-es érintkezd
kvadratokban végeztlink vizsgalatokat (2. abra).

A fadllomany és a kiilonb6zo él61énycsoportok monitorozasa mar tobb éve folyik,
mig a nagygombak felvételezése 2009-ben kezdddott. A mintateriiletek kozott Pro Silva
alapelvek alapjan kezelt tertilet is talalhato. A Pro Silva azokat az erdégazdalkodasi elveket
tdmogatja, melyek oly modon optimalizaljak az erdei 6koszisztémak fenntartdsat, védelmét
¢s hasznalatat, hogy az erd6k tartamosan és gazdasagosan tolthessék be 6koldgiai, szocialis

¢és gazdasagi szerepiiket (http1).
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1. abra. A Orségi Nemzeti Park teriiletén kijelolt 35 mintateriilet és kodszama

Forras: Ors-Erdé Projekt (http2)
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2. abra. Az egyik mintateriilet fadllomanytérképe. A szamok facgyedeket jeldlnek.
Forras: Ors-Erdé Projekt (http2)
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A gombdkat tavaszi, nyari és 0szi aszpektusban is kell vizsgélni. A nyari aszpektus
vizsgalatara tavaly nyaron, 2009. augusztus 1. és 9. kozott keriilt sor. A tavaszi aszpektus
felvételezését 2010. majus 21-€t6l 31-ig végeztikk. Az Oszi aszpektus vizsgalatira
szeptember €s oktober folyaman kertil sor, ezért ennek eredményei a dolgozatomban még
nem szerepelnek.

Bér tudomésunk szerint a mintateriileteket magukba foglalé erddrészletek vagasat
nem tervezték, sajnalatos moédon mégis talalkoztunk két olyan teriilettel, melybe a hosszu
tavla vizsgalatok befejezése elott belevagtak. Ezért ezeken a mikorrhizds nagygombak

felvételezése nem adhat realis képet.

3.3. A mikorrhizas gombak felvételezési modszere

A 30 x 30 m-es mintateriileteket térkép és GPS segitségével kerestiik fel. A
teriiletek négy sarkat kék (ENy-i), piros (EK-i), fehér (DK-i), sarga (DNy-i) szinii, illetve a
kozepét egy szintelen kardval tiizték ki. Az érintkezd 5 x 5 m-es teriileteket, a kvadratok
szamaval megjelolt szalagokkal jeloltiik ki (3. abra). A gombak felvételezését ezekben a

kvadratokban végeztiik (4. bra).

3. abra. A kijelolt 5 x 5 m-es kvadratok a 151-es szakonyfalui mintateriileten
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3.4. A gombak dokumentalasa és hatarozasa

A terepen feljegyeztik a fajnevet, a termdtestszdmot, a potencidlis
mikorrhizapartnert vagy szubsztratumot (5. abra), illetve a gombakrol legtobb esetben
fényképeket is készitettink (6. éabra). A makroszkopos bélyegek alapjan nem
meghatarozhat6, illetve kérdéses fajokbol fungéariumi példanyt is tettiink el a késdbbi
mikroszkopos hatdrozdshoz. A gombak makroszkopos tulajdonsdgairdl (pl. méret, szin,
termdréteg jellemzdi, szag, iz stb.) leirdsokat készitettiink, majd a termdtesteket aszalogép
segitségével megszaritottuk (7. abra), majd a termétesteket sorszammal ellatott, milanyag

tasakokba helyeztiik.

4. abra. A termotestek keresése 5. abra. A term6testek dokumentalasa

Fot6: Dima Balint Foto6: Turcsanyi Gabor

A mikroszkopos vizsgalatokat Zeiss gyartmanyt, Laboval 2/I/C tipusu binokularis
mikroszkoppal végeztem. A sporak alakjat és méretét, illetve egyes fajoknal a cisztidiumok
¢s a kalapborszerkezet tulajdonsdgait 1600-szoros nagyitdsban, immerzids olaj
segitségével ellendriztem. A prepardtumokat tobbnyire 2%-o0os KOH-oldatban vagy Melzer-
reagensben' nedvesitettem. Sporaméréskor minden példany esetében minimum 10,
maximum 20 spordt mértem meg, melyekbdl atlagos sporaméretet és Q-értéket is
szamoltam. A Q-érték a sporak hossziisaganak és szélességének hanyadosa, mely a sporak

alakjara jellemzd szamadat.

! Melzer-reagens: 0,5 g J»; 1,5 KJ; 20 cm’® H,0, 20 cm’® kloralhidrat.
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6. abra. A gombak fotdzasa 7. abra. A termdtestek megszaritasa aszalogéppel

Fotd: Dima Balint

A fajok meghatdrozasdhoz szamos hatarozokonyvet és monografiat hasznaltunk:
(Bidaud et al. 2003, Consiglio et al. 2005, Heilmann-Clausen et al. 1998, Knudsen—
Vesterholt 2008, Ladurner—Simonini 2003, Sarnari 1998, 2005). Nevezéktani kérdésekben
a Funga Nordica hatdrozokonyv nomenklaturajat kovettiik (Knudsen—Vesterholt 2008).

A gombafajok természetvédelmi értékeléséhez a magyarorszagi védelemre javasolt
nagygombak listajat hasznaltuk fel (Rimoczi et al., 1999) hasznaltuk fel, valamint néhany
ujabb publikacioban (Albert—Dima 2005, 2007) tett javaslatot is figyelembe vettiink.

3.5. Adatelemzés

A mintateriiletekrdl késziilt fatérképeket, botanikai és talajvizsgalat eredményeit,
valamint a fadllomanyt és a t4ji viszonyokat jellemzdé szarmaztatott hattérvaltozokat az
Ors-Erdé Projektben dolgozo kutatocsoportok bocsatottak rendelkezésemre. A dolgozatban
kozolt hatarozasokat és elemzéseket magam végeztem a témavezetOmmel valod rendszeres
konzultaciok mellett.

A gombdkra haté kiilonbozé kornyezeti valtozok kozotti  kapcesolatot
korrelacidanalizissel vizsgaltuk meg. Tobbvaltozos vizsgalomoddszereket (ordinacio,
redundancia analizis) nem alkalmaztunk, mert az 0szi felvételezés hianyaban ezekhez még

kevés adat allt rendelkezésiinkre.
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4. Eredmények és értékelésik
4.1. Altalanos mikologiai jellemzés

Az egyes nagygombafajok termoétestei csak kedvezd kornyezeti feltételek
(csapadék, homérséklet) mellett képzddnek, igy nincs minden évben lehetdségilink arra,
hogy termdtestek alapjan egy gombafaj jelenlétét kimutassuk. Egyes vélemények (Siller—
Magloczky 2002) szerint egy teriilet gombafajlistajanak 0sszeallitdsahoz legalabb 3—5 éven
at folytatott vizsgalat sziikséges. Sajnos ennyi idé nekem nem allt rendelkezésemre, és a
2009-es esztendd szdraz id6jarasa a gombak termdtestképzésére meglehetésen kedvezotlen
hatassal volt. Mas a helyzet az idei évben; az igazdn nagy gombaprodukcidt hozo Oszi
aszpektus vizsgéalata azonban még folyamatban van, ezért az altalam vizsgalt két aszpektus
kutatasi eredménye még csupan tajékoztato jellegi.

2009-ben a nyari aszpektus vizsgalata soran 19 nemzetség 73 fajat gyljtottik és
hataroztuk meg (ldsd az 1. mellékletet). Ez a szdm messze elmarad a varttol, mivel a
monitorozast megel6zé idészakban a nagygombak termdtestképzését kedvezotleniil
befolyasold, csapadékban szegény iddjaras volt jellemzo.

A tavaszi aszpektusban is hasonl6 volt a helyzet, 8 nemzetségbdl mindossze 10 fajt
talaltunk. A mikorrhizas fajok ardnya ebben az idészakban egyébként is kevés, hiszen a
fajok nagy tobbsége junius kozepétdl kezd termdtestet fejleszteni. Ezt aladtdmasztja
vizsgalatunk is, hiszen a 35 mintateriiletbdl csak tizenegyben taldltunk mikorrhizas
gombafajt.

Az 0Osszel begyljtott fajok meghatarozdsa még tobb honapos feladat. Ennek
elézetes eredményei alapjan is megéllapithatd, hogy mind a gombafajszdm, mind a
tomegesség nagysagrendekkel nagyobb lehet a vizsgalt erd6kben, mint amire az elsé két
vizsgalat alapjan kovetkeztethetlink. Ennek bizonyitéka, hogy amig az els6 két vizsgélatkor
mintateriiletenként atlagban 10-15 adatot, a jelenleg is folyé 6szi vizsgalatkor (2010.
oktober 15-ig) pedig 4-500 adatot jegyezhettiink fel.

A vizsgalt teriiletek gombafajszamat ¢és tOmegességét szamos tényezd
befolyésolhatta. Ezek kozott dontd lehet a mikroklima és a vizsgalatot megel6z6 1d6szak
id6jarasa, mindenekel6tt a csapadék mennyisége és a homérséklet. Mindezek alakulasa
Osszefligghet a csapadék véletlen eloszldsdval és a homérséklet napi gorbéjének
alakulasaval, de a gombdk termdtestképzését a mikroklima befolydsolasaval kozvetve a

tengerszint feletti magassag, a kitettség, a lejt0szog, a vegetacio altali boritas, az avartakard
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(talajlégzés fungariumi adatok), illetve kozvetleniil a fafajosszetétel befolyasolhatja. Kicsit
leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy amig a mikorrhizds gombafaj jelenléte a
ndvénypartner meglététdl ¢és a talaj tulajdonsdgaitol fiigg, addig a termétestképzését az
id6jaras befolyasolja. A leirtak alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az egyes
mintateriiletek fajszdmanak ¢és abundancidjanak Osszehasonlitdsabol — legaldabbis 1 év
adatainak alapjan — nem lehet levonni messzemend kovetkeztetéseket. Az idei Oszi
vizsgalati eredményekkel feltétlentiil ki kell egésziteni az adatbazist, hogy a mintateriiletek
kornyezeti feltételei és a mikorrhizds nagygombak jelenlétérdl, illetve termotestképzésérol
biztosabb kovetkeztetéseket vonhassunk le. A kovetkeztetések biztonsagat javitja minden

bizonnyal a mintateriiletek nagy szdma.

4.1.1. Ritka fajok

A tavaszi és a nyari aszpektusok vizsgélata soran a 78 dokumentalt mikorrhizas
gombafaj kozott két védett fajt talaltunk. Mindkét faj csak egy mintateriileten volt jelen, a
Strobilomyces strobilaceus (pikkelyes tinoru) a 116-os kodu Pro Silva kezelés alatt allo
teriileten (Csordtnek) két termdtesttel, mig a Xerocomus parasiticus (é16sdi tinort) (8.
abra) a 108-as kodu teriileten (Als6szolnok) 14 termétesttel fordult eld. A fajoknak mar
korabban is ismert adatai voltak az Orségb6l és a Vendvidékrél (Siller et al., 2006).

Az orszag mas teriiletein ritkanak szamitd, de az Orségben és a Vendvidéken
jellemzo, elterjedt gombafajokat is dokumentaltunk, ezek a kovetkezok: Cortinarius
bolaris (9. abra), Cortinarius violaceus, Lactarius rostratus, Russula aquosa, Russula
coerulea. Tovabbi ritka fajok az Amanita eliae, a Russula fragrantissima, a Russula
minutula, a Russula puellula, a Xerocomus cisalpinus (10. abra) és a Xerocomus

ripariellus.

4.1.2. Uj fajok Magyarorszag mikobi6tajara

Vizsgalatunk soran 6t j fajt mutattunk ki Magyarorszag gombaviladgara nézve; egy
pokhalosgombat (Cortinarius vicinus), egy galambgombat (Russula tinctipes), egy
nemezestinorut (Xerocomus chrysonema) és két tejeldgombat (Lactarius romagnesii,
Lactarius ruginosus). Ezekrél a fajokrol elmondhatd, hogy minden bizonnyal sokkal
gyakoribbak, mint azt gondoljuk, csak nehéz hatarozhatosaguk miatt mas gyakoribb
fajokkal konnyen Osszetéveszthetok. A Cortinarius vicinus-t és a Xerocomus chrysonema-t
rdadasul csak néhany éve fedezték fel, igy valosziniisithetd, hogy a kozeljovoben ujabb

adatok latnak majd napvilagot ezekrdl a fajokrol. A tolgymikorrhizas Russula tinctipes az
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izletes galambgomba (Russula alutacea) alakkorébe tartozo mas fajokkal keverhetd Ossze
makroszkoposan, és bizonyara nem olyan ritka tolgyeseinkben. A Lactarius romagnesii és
a Lactarius ruginosus tejelégomba tejnedve roézsaszinesedd. Az ebbe a szekcidba
(Plinthogali) tartozé fajok kiilalakra igen hasonléak, mikroszkopos bélyegeik alapjan
azonban konnyebben elkiilonitheték. A Magyarorszagon nem ritka szarnyassporas

tejelégombaval (Lactarius pterosporus) téveszthetok ossze.

8. abra. A védett Xerocomus parasiticus (é16sdi tinort) termotestei a Scleroderma

citrinum-on (rét altriflan)

4.2. Fajszam és abundancia alakuldsa mintateriiletenként

Az egy teriileten el6forduld maximalis gombafajszam 18 volt, ez a 151-es koddal
ellatott, Szakonyfalu kozelében fekvd, természetkozeli, erdeifenyd-elegyes, — a relativ
térfogat alapjan — gyertyan és biikk altal dominalt mintateriilet (11. dbra). Emellett ezen a
mintateriileten a termdtestek abundancidja is egyike a legmagasabbaknak (&sszesen 78
termétest) (1. tablazat). A 18 fajbol egy, a Lactarius rostratus csak itt fordult elé. Erdekes,
hogy ugyanezen a mintateriileten eléforduld fafajok szdma minddssze hat. A 151-es
jelolésti mintateriilethez hasonléan még 7 teriilet — a 98-as, a 99-es, a 101-es, a 124-es, a

125-6s, a 129-es és a 131-es — volt gombafajokban gazdag 12—15 fajjal.
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A legkevesebb mikorrhizas faj a 111-es kodu, Fels6sz6lnokhoz tartozo teriileten
volt, ahol két fafaj (82%-ban biikk, 8%-ban kocsanytalan tolgy) alkotja a faszintet. Nem
meglepd, hogy a két faj, melyet itt regisztraltunk, a mas teriileteken nagy abundanciat
mutatd Cantharellus cibarius és Russula cyanoxantha volt.

A legkisebb gombaprodukcidval ugyanezen, 111-es szammal jeldlt teriilet, valamint
a Réabagyarmat kozelében taldlhatdo 137-es kodl, id6s kocsényos tolgy és biikk alkotta
elegyes erdd rendelkezett négy-négy termdtesttel.

A legnagyobb termétest-produkciot a 98-as szalafdi, szalaldsos erddkezelés alatt
allo, erdeifeny6-elegyes mintateriilet (12. abra) adta, ahol 163 termdtest eldforduldsat
dokumentaltuk. Tovabbi j6 gombaprodukcidt addé 5 mintateriilet volt a 158-as (144
termotesttel), a 107-es (98 termétesttel), a 101-es (95 termotesttel), a 108-as (80
termdtesttel), valamint a 151-es (78 termdtesttel). Ezen mintateriiletek adtdk a teljes

mikorrhizas gombaprodukcid kozel harmadat.

9. abra. A Cortinarius bolaris (vorospikkelyes pokhalosgomba) termétestei a Fekete-to

melletti (101-es) mintateriileten.
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A mintateriiletenkénti atlagos gombafajszam 8 volt, e f6l6tti fajszdmmal 16 teriilet
rendelkezett, melyben két — a 99-es, illetve a 152-es szammal jelzett — erdérezervatum-
tertilet is benne foglaltatik. Feltiind, hogy a 16 teriiletbdl 13 természetkdzeli és 3 gazdasagi,
illetve 11 fenydelegyes, 3 lombos elegyes és 2 tolgyes erdd (lasd a 3. mellékletet). A
gazdasagi és természetkdzeli erdok mikorrhizds gombafajainak Osszehasonlitasa soran
pedig megallapitottuk, hogy a természetkozeli erdok gazdagabb fajkészlettel rendelkeznek,
mint a kezelésnek kitett tertiletek.

A legnagyobb abundanciaju mikorrhizas gombafajok a gyakorinak szamité Russula
cyanoxantha, a R. nigricans és a Cantharellus cibarius volt 368-as, 257-es, illetve és 160-
as termétestszammal. Koziiliik a Russula cyanoxantha a frekvenciat (33 mintateriilet)
tekintve is kiemelkedd eredményt mutat. A fajok csaknem felét (47,4 %-at — 37 fajt)
viszont csak egy-egy teriileten talaltuk, amely egyrészt az adatok/felmérés hianyaval,

masrészt a kedvezotlen idéjarasnak tudhato be.

10. abra. A Xerocomus cisalpinus, egy kevésbé ismert nemezestinora-faj Magyarorszagon
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12. abra. Termdtestprodukcei6 szempontjabol legjobb 98-as szamu szalaf6i teriilet
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1. tablazat. A mikorrhizds gombdk fajszdma, abundancidgja ¢és a kvadratokban
megtaldlhato potencialis mikorrhizalo fafajok szdma az 6rségi mintateriileteken (a fajszam

ndvekvo sorrendjében a gombak fajszama alapjan).

Kod | Telepiilés Mikorrhizas Osszes Fafajok
gombak termoétestszam szama
fajszama
151 | Szakonyfalu 18 78 7
98 | Szalafo 15 163 6
125 | Oriszentpéter 14 60 2
99 | Szalafo 14 45 5
124 | Oriszentpéter 13 65 4
131 | Orfalu 13 35 6
101 | Orfalu 12 95 4
129 | Szalaf6 11 41 5
108 | Als6szdlndk 10 80 4
100 | Szalafo 10 74 4
152 | Szakonyfalu 10 43 6
147 | Felsdszolnok 10 25 3
149 | Fels6szolnok 9 49 3
130 | Farkasfa 9 45 7
142 | Alsoszdlnok 9 38 6
160 | Farkasfa 9 31 4
132 | Szalafo 8 24 4
107 | Kétvolgy 7 98 5
136 | Csordtnek 7 37 4
113 | Kétvolgy 7 28 7
104 | Szentgotthard 7 25 6
156 | Apatistvanfalva 7 14 5
158 | Szentgotthard 6 144 3
133 | Szalaf6 6 30 4
120 | Magyarlak 6 25 3
119 | Csordtnek 6 17 3
138 | Csordtnek 5 30 6
126 | Oriszentpéter 5 18 4
116 | Csordtnek 5 10 4
121 | Oriszentpéter 4 14 6
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1. tablazat folytatasa

118 | Csordtnek 4 9 4
117 | Csordtnek 4 4
102 | Szalaf6 3 11 6
137 | Rabagyarmat 3 4 2
111 | Fels6sz6lnok 2 4 3

A mintateriileteken talalt nemzetségek koziil 18 a bazidiumos gombak torzsébe
(Basidiomycota), egy pedig a tomlésgombak torzsébe (Ascomycota) tartozik. A
leggyakoribb a Russula (28 fajjal) és a Lactarius (10 fajjal) nemzetség volt (2. tablazat). A
két genus egy csaladba, a Russulaceae-be tartozik. Az ezekbe a nemzetségekbe tartozo,
altalunk gyiijtott fajok jellemzdje, hogy szarazsagtiirék és melegkedveldk, éppugy, mint a

sorban utanuk kovetkezd, 9 fajjal eléfordulo Amanita nemzetség (9 faj) egyes fajai.

2. tablazat. A nemzetségek fajszama

Nemzetségnév (latin) Nemzetségnév (magyar) Fajszam
Russula galambgomba 28
Lactarius tejelégomba 10
Amanita galoca 9
Cortinarius pokhalésgomba 6
Xerocomus nemezestinoru 6
Hydnum gereben 2
Inocybe susulyka 2
Leccinum érdestinort 2
Ramaria korallgomba 2
Scleroderma altrifla 2
Boletus tinoru 1
Cantharellus rékagomba 1
Chroogomphus nyalkasgomba 1
Clavulina korallgomba 1
Elaphomyces alszarvasgomba 1
Pseudocraterellus alrokagomba 1
Rhizopogon istrangos-alpdfeteg 1
Strobilomyces tinora 1
Tylopilus tinora 1
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4.3. Mintateriiletek 6sszehasonlitasa a gombafajok szempontjabol

A lombos erdék ¢és a fenyves-, illetve fenydelegyes erdok gombafajainak
Osszehasonlitdsakor azt tapasztaltuk, hogy a feny6fajt tartalmazé erdék gombafajszdma
(68) magasabb volt, mint a lombos erd6ké (47), hiszen ezek az erdok a lombos erddk
gombafajkészlete mellett a fenydkkel mikorrhizas gombafajaikat is hozzak magukkal.

A mintateriiletekr6l a ndvénypartner szempontjabdl négy nemzetség-specifikus
gombafajt mutattunk ki. Ezek a Chroogomphus rutilus, a Rhizopogon roseolus, a Russula
coerulea és a Russula sardonia, melyek a Pinus nemzetség fajaival képeznek mikorrhizat.
A teriileteken csak a Pinus sylvestris fordul el8, ezért ezek a gombafajok az Orség és
Vendvidék teriiletén erdeifenydvel alkotnak ektomikorrhizas kapcsolatot. A fafajspecifikus
gombak koziil a Lactarius blennius és a Russula mairei biikkel (Fagus sylvatica), mig a
Lactarius circellatus és a Leccinum pseudoscabrum gyertyannal (Carpinus betulus) él
szimbidzisban. Ha a mintateriileteken ezen fafaj-specialista gombak el6forduldsat
Osszevetjilk a mikorrhizapartnerek jelenlétével, akkor a kovetkezOk allapithatok meg: a
Lactarius blennius-t csak egy, a Russula mairei-t pedig két mintateriileten talaltuk meg,
mig fapartnerilk (Fagus sylvatica) 31 mintateriileten volt jelen. A gyertyan (Carpinus
betulus) esetében mind a Lactarius circellatus és a Leccinum pseudoscabrum-ot is csak
egyszer-egyszer dokumentéaltuk, mig mikorrhizapartnere 25 mintateriileten volt
megtalalhat6. A Lactarius blennius és a Russula mairei egy-egy el6fordulasi adatanak
magyarazata, hogy e fajok a termétestképzésiik elején tartottak ebben az idOben és 0
termétestképzési idészakuk az 6szi honapokra teheté. A Lactarius circellatus és a
Leccinum pseudoscabrum azonban inkdbb nyari faj; mindossze egy-egy el6fordulasi

adatuk a szaraz iddjarasnak tudhato be.

4.4. Hattérvaltozokkal valé osszevetés

Bar a két felmérés alapjan kapott fajszam- és termoétestprodukcid-adatok szama
alacsony, megprobaltunk Osszefiiggést keresni a kiilonb6z6 kornyezeti valtozokkal. A
novényzeti boritasok (cserjeszint-, gyepszint-, lagyszaria-, avar-, moha-, talajboritas és
holtfa mennyisége) koziil a cserjeszint, a mohaszint és a holtfa mennyisége allt
kapcsolatban a gombafajszammal és a termétestszammal (3. tablazat). A fentebb felsorolt
novényzeti boritasok mindegyike jol tartja a nedvességet és paras mikroklimat biztosit a

gombdk szamara, mely elénydsen hat a termdtestképzésre.
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A kapott adatainkkal Osszehasonlitottuk a kiilonboz6é fadllomanyokra vonatkozd
valtozokat, és kizardlag a térképezett fak szdma mutatott laza Osszefliggést (korr. koeft.
0,34; 0,34) a gombafajszdmmal és a termOtestszammal (4. tablazat).

Hasonlé eredményt kaptunk a talajvaltozok és a gombaadatok kozott is. Az avar
pH-ja és a gombafajszam kozott gyenge korrelacio mutatkozott (5. tablazat).

Ugy gondolom, nem véletlen, hogy a kiszamitott korreldciés koefficiensek
viszonylag szorosabb Osszefiiggést csak a mikorrhizds gombaegyiittesek ¢és a
mintateriiletek fafajosszetétele kozott mutattak. A mikorrhizds gombafajok eléfordulasanak
ugyanis alapveto feltétele, hogy jelen legyen(ek) a megfelelé novénypartner(ek). Tudnunk
kell azonban, hogy erds mikorrhizas kapcsoltsag csak abban az esetben alakul ki, ha a fafaj
viz- és tdpanyagfelvételét a talaj kedvezdtlen tulajdonsagai, mindenekel6tt pH-ja negativan
befolyasoljak (bizonyos tdpanyagok kisebb mértékii oldddasa, illetve toxicitdsa miatt).
Mivel az Orségre jellemzé alacsony pH-ju kilugozott, pszeudoglejes barna erdétalajok
talalhatok minden mintateriiletiinkén, nem véletlen, hogy a talajtulajdonsagok (féleg talaj-
pH) és a gombaegyiittesek eldforduldsa kozott csak nagyon gyenge (0,30) korrelacio volt
kimutathat6. Valoszinii, hogy mas tényezdok (fafajosszetétel, idéjarasi jellemzok) ezek
hatasanal erdsebbek voltak, illetve az utobbiak sokadmagukkal csak igen bonyolult médon

hatottak.

3. tablazat. A gombafajszam ¢és a termdtestprodukcié korrelacidja a ndvényzeti

boritasokkal
Viltozo | Cserje- | Gyep- | Lagyszara- | Avar- | Moha- | Talaj- | Holtfa-
boritas | boritas boritas boritas | boritas | boritas | boritas
Korr. Koeff. (%) (%) (%) (%) | (m’ha)| (%) | (m’/ha)
Fajszam 0,3 0,01 —-0,02 0,2 0,35 0,1 0,3
Termdotestszam 0,1 —-0,01 —-0,03 -0,3 0,58 —0,1 0,02

Valtozok magyarazata:

e Cserjeszint boritdsa 30 x 30 m alapjan (0,5 m magassag folott, mellmagassagban 5
cm torzsatméro alatt)
Gyepszint boritasa 30 x 30 m alapjan (fas, 0,5 m magassag alatt + lagyszar()
Lagyszartak boritasa 30 x 30 m alapjan
Gyepszint fasszaruinak boritasa 30 x 30 m alapjan (0,5 m magassag alatt)
Mohaszint boritasa 30 x 30 m alapjan
Holtfa boritasa 30 x 30 m alapjan
Avar boritasa 30 x 30 m alapjan
Talaj boritasa 30 x 30 m alapjan
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4. tablazat. A térképezett fak szdma, korlapOsszege, magassaga, atmérdje, korlapja,

atlagos térfogata és a gombafajszam, illetve a gombatermdtestszam kozotti dsszefiiggés

Valtozo| 761 762 763 764 765 766 767 768
Korr. koeff.
Fajszam 0,34 -0,1 | 0,18 | —0,43 0,2 -0,23 | 0,43 | 0,24
Termotestszam 0,34 | -0,21 -0,3 | -0,28 | 0,07 | —-0,22 | -0,38 | 0,16
Valtoz6| 769 770 771 772 773 774 775
Korr. koeff.
Fajszam -0,11 | -0,36 0,1 -0,05 | -0,32 | 0,02 0,08
Termotestszam -0,38 | 0,38 | -0,26 | —0,35 | 0,34 | 0,25 | -0,31

Roviditések magyarazata:

o 761: A térképezett fak darabszdma (db/ha)

o 762: A térképezett fak (torzsdtméré mellmagassigban>5 cm) hektarra
vonatkoztatott korlap dsszege (m*/ha)

e 763: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban>5 cm) hektarra
vonatkoztatott térfogata (m’/ha)

o 764: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban > 5 cm) magassadganak atlaga
(m)

o 765: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban>5 cm) magassaganak
szorasa (m)

e 766: A mellmagassagban 30 legnagyobb torzsatmérdjli fa atlagos magassaga, ami
az allomany fels6 lombkoronaszintjének magassagat (m) jellemzi

o 767: A térképezett fak (torzsatméré mellmagassagban > 5 cm) atmérdjének atlaga
(cm)

o 768: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban > 5 cm) atmérdjének szorasa
(cm)

e 769: A mellmagassagban 30 legnagyobb torzsatmérdjli fa atlagos atmérdje, ami az
allomany vastag fainak atmérdjét (cm) jellemzi

o 770: A térképezett fak (torzsatméré mellmagassagban > 5 cm) korlapjanak atlaga
(m’)

o 771: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban > 5 cm) korlapjanak szorasa
(m?)

e 772: A mellmagassagban 30 legnagyobb térzsatmérdjli fa atlagos korlapja, ami az
allomany vastag fainak korlapjat (m?) jellemzi

o 773: A térképezett fak (torzsatmérd mellmagassagban > 5 cm) térfogatanak atlaga
(m’)

o 774: A térképezett fak (torzsatméré mellmagassdgban > 5 cm) térfogatanak szorasa
(m’)

e 775: A mellmagassagban 30 legnagyobb torzsatmérdjii fa atlagos térfogata, ami az
allomany vastag fainak térfogatat (m®) jellemzi.
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5. tablazat. A talajjellemzdk hatasa a gombatajokra €és a gombaprodukciora

Valtozo pH pH pH pH pH Av-tomeg
Korr. koeff. (avar) | (0-5cm) | (5-10 cm) | (10-20 cm) | (20-30 cm)
Fajszam 0,30 0,11 0,08 0,20 0,30 —-0,006
Termdétestszam 0,02 -0,15 -0,13 —0,12 —0,05 0,09
Valtozo| Lombav- | Tiav- Agtiimeg- Boml. av- | Lav-tar. | Thav-tar.
Korr. koeff. tomeg (g) | tomeg (g) |av-ban (g) | tomeg (g) (%) (%)
Fajszam —0,05 -0,07 0,05 0,02 —0,08 0,01
Termdotestszam —0,07 0,09 0,21 0,03 —0,12 0,20
Valtoz6| AV-ra AV-rb | VAZ 0-5 | VAZ 5-10 |VAZ 10-20|VAZ 20-30
Korr. koeff.
Fajszam 0,07 0,03 -0,05 0,1 -0,03 -0,03
Termotestszam 0,10 -0,14 0,08 0,25 0,20 0,12

Roviditések magyarézata:
e pH (avar): avar pH
pH (0-5): talaj pH, 0—5 cm szintben
pH (5-10): talaj pH, 5-10 cm szintben
pH (10-20): talaj pH, 10-20 cm szintben
pH (20-30): talaj pH, 20-30 cm szintben
Av-tomeg: avartomeg, 30 x 30 m feliiletrdl, szaraztomeg (g)
Lombav-tomeg: lombavar tomege (g)
Tiav-tomeg: tavar tomege (g)
Agtomeg-av-ban: 4gak tdmege az avarmintaban (g)
Boml. av-tomeg: bomlott avar tomege (g)
Lav-tar.: lombavar tomegaranya (%)
Tiav-tar.: tiavar tomegaranya (%)
AV-ra: dgak tomegaranya az avarmintaban (%)
AV-rb: bomlott avar tomegaranya (%)
VAZ 0-5: vaztartalom tomegarany a 0—5 cm szintben (%)
VAZ 5-10: vaztartalom tomegarany a 5—10 cm szintben (%)
VAZ 10-20: vaztartalom tomegarany a 10—20 cm szintben (%)
VAZ 20-30: vaztartalom tomegarany a 20-30 cm szintben (%)

4.5. Természetvédelmi értékelés

A természet- ¢s fajvédelmi torekvések eldtérbe keriilésével egyre inkabb

hangsulyozottabba valik a teriiletvédelem, az él6helyek megdrzésének fontossdga. Emiatt

ismerniink kell a megvédeni kivant ¢léhelyek jellemzdit, az ott megtalalhato értékeket. A

magyarorszagi nagygombak javasolt voros listdja alapjan (Rimodczi et al., 1999) a 6.

tablazatban feltiintettem a gyiijtott fajok veszélyeztetettségi kategoriait.

A 78 faj koziil harom tartozik az eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett (1-es), négy

faj pedig az erdsen veszélyeztetett (2-es) kategdridba. 46 faj szerepel a veszélyeztetett (3-as

cre
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Xerocomus parasiticus védett. Az utobbi faj életmodjardl érdemes megemliteniink, hogy
egy nem védett gombafajjal, a Scleroderma citrinum-mal ¢l szimbidzisban.

Tizennégy faj a kimélendd, potencidlisan veszélyeztetetté valhatdo (4-es)
kategoriaba sorolt. Gyakorinak szintén 14 fajt mondhatunk, két fajt (Lactarius rostratus,
Russula aquosa) pedig a vords lista megjelenése ota (Rimodczi et al., 1999) késobbi
publikaciok (Albert-Dima 2005, 2007) a kihalassal fenyegetett (1-es) kategoridba
javasoltak.

Egy Cortinarius és egy Inocybe fajt eddig még nem sikeriilt meghatarozni. Mivel a
voros listaban (Rimdczi et al., 1999) e két nemzetség minden hazai fajat (néhany kivételtdl
eltekintve) a veszélyeztetett kategdridba soroltak, ezért a 3. tidbldzatban én is ezt a
besorolast kovettem. A Xerocomus chrysonema és a Xerocomus ripariellus szintén nem
szerepelt az 1999-es munkdban, de a nemzetség 4-es besoroldsa miatt keriiltek a
kimélendd, potencialisan veszélyeztetetté valhato kategoridba.

A 98-as és a 151-es teriileten volt a legnagyobb a vords listan szerepld fajok szama.
Mas szempontt (pl. a fajszamot, az abundanciat figyelembe vevd) dsszehasonlitasok is
ezeken a mintateriileteken mutattak kiugré eredményeket. A 151-es teriileten 14 vords

listas fajt talaltunk, melyek megoszlasa a kdovetkezo: eltiint vagy kihaldssal fenyegetett

rrrrrrrr

cre

voros listas fajjal rendelkezé mintateriilet a 98-as szalaféi volt, 10 fajjal, melyek koziil
kilenc a veszélyeztetett, egy pedig a kimélendd, potencidlisan veszélyeztetetté valhatd

kategoriaba tartozik.

6. tablazat. Az 6rségi mintateriileteken megtalalt fajok voroslista-besorolasa Rimoczi et al.

(1999) alapjan

Voroslista-

Fajnév kategoria

—

Amanita eliae
Lactarius rostratus
Russula aquosa
Cortinarius violaceus
Russula coerulea
Russula puellula
Russula raoultii
Amanita argentea
Amanita citrina
Amanita excelsa

W W (W[N]
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6. tablazat folytatasa

Amanita fulva

Amanita gemmata

Amanita vaginata

Clavulina coralloides

Cortinarius bolaris

Cortinarius largus

Cortinarius renidens

Cortinarius sp.

Cortinarius vicinus

Hydnum rufescens

Inocybe assimilata

Inocybe sp.

Lactarius camphoratus

Pseudocraterellus undulatus

Ramaria fennica var. griseolilacina

Ramaria formosa

Russula acrifolia

Russula amoenolens

Russula chloroides

Russula densifolia

Russula emetica

Russula fellea

Russula fragrantissima

Russula grata

Russula graveolens

Russula grisea

Russula illota

Russula mairei

Russula minutula

Russula nigricans

Russula ochroleuca

Russula pectinatoides

Russula sanguinea

Russula sardonia

Russula tinctipes

Russula undulata

LI [LI WL [LI|LI[LI[WI[LI|LI[LI|LI[WLI|WLI W [WLI|WLI[W WL [W WL W [W|W (W [W|W[W| (W |W

Russula virescens 3
Strobilomyces strobilaceus 3 (védett)
Tylopilus felleus 3
Xerocomus parasiticus 3 (védett)
Boletus reticulatus 4
Cantharellus cibarius 4
Elaphomyces muricatus 4
Hydnum repandum 4
Leccinum aurantiacum 4
Leccinum pseudoscabrum 4
Rhizopogon roseolus 4
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6. tablazat folytatasa

Scleroderma areolatum
Scleroderma citrinum
Xerocomus chrysonema
Xerocomus cisalpinus
Xerocomus porosporus
Xerocomus ripariellus
Xerocomus subtomentosus

RN EEES

A voroslista-kategoriadk magyarazata Rimoécezi (1997) alapjan:

0-as kategoriaju: eltiint vagy kihalt [ITUCN: extinct (EX) és extinct in the wild (EW)];

crer

s
[ SN4

cre

(LR)].
4.6. Konkluzio

Szakdolgozatomban, illetve a kutatdsban szerepld adatokkal hamarosan egy
hatalmas 6kologiai adatbazishoz jarulhatunk hozza; mikologiai teriileten még biztosan nem
késziilt Magyarorszagon ehhez foghato, adott erddtipusok a gombak eléfordulasat (is)
befolydsold okologiai feltételek (talajjellemzok, fadllomény-szerkezet, eltéré erdészeti
kezelések ¢€s tajtorténeti jellemzok) és gombaegyiittesek térbeli mintdzatat (erddnként 900
m’-en, illetve ezen beliil 25 m’es kvadratokban) felmérd és térképezé munka.
(Megjegyzem, hogy a gombakutatdssal megbizott csapat tagjai a mintateriileten a nem
mikorrhizas, tehat avarszaprotrof és lignikol gombdkat is hasonld szempontok alapjan
mérték fel. Ebben a csoportban kiilon leendd szakértdk - jorészt egyetemistak — kutattdk a
tomlésgombdakat, mig a bazidiumos gombdknak mdar nagy tapasztalattal rendelkezd
szakértdi voltak). A fent leirt nagyon Osszetett kutatasi projekt eredményeinek beérése,
kovetkeztetéseinek levonasa csak a kovetkezd években varhatdo. Remélem, hogy MSc-s
diplomatervemben mar tobb adatrél, még sokkal messzebb mend kovetkeztetésekrdl

szamolhatok be.
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5. Osszefoglalas

ORSEGI ERDOK MIKORRHIZAS NAGYGOMBAINAK OKOLOGIAI ES
TERMESZETVEDELMI SZEMPONTU OSSZEHASONLITASA

Szerzd: TAKACS KATALIN
Tanszék: TERMESZETVEDELMI ES TAJOKOLOGIAI TANSZEK
Szakirany: TERMESZETVEDELMI-MERNOK, BSc

1. Bels6 konzulens: Dr. Turcsanyi Géabor, egyetemi docens, SZIE-MKK-KTI
2. Kiils6 konzulens: Dr. Siller Irén, egyetemi docens, SZIE-AOTK

Megismerve az egyes €lohelyek, €l6lénycsoportok dkoldgiai, természetvédelmi és
mas jellegli vizsgélatait, feltind a nagygombék kutatottsdganak szdmtalan ,,fehér foltja”.
Mara egyre vilagosabba valik, hogy jelenlétiik nélkiilozhetetlen az erdei életk6zosségekben
végbemend folyamatokban. Szakdolgozatomban, az Orségben és a Vendvidéken
elhelyezkedd mintateriileteinken végzett mikologiai felmérések eredményeit ismertetem.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a potencidlis hattérvaltozok (pl. fadllomany Osszetétele €s
szerkezete, a kiilonbozo aljzatok, az erdbkezelési modszerek) koziill melyek a leginkabb
meghatarozok az altalunk vizsgalt térség kijelolt mintateriiletein megtaldlhatd mikorrhizas
nagygombak faji dsszetételére, diverzitasara.

Az eddigi adatok és a beldliik levonhatd kovetkeztetések egyelére nem voltak
elegenddk ahhoz, hogy igazoljak az eldzetesen elvart feltételezéseinket, aminek oka, hogy
az iddjarasi feltételek nem hatottak kedvezden a mikorrhizds nagygombak
termotestképzésére, és a projekt litemterve miatt az utolsé felvételezés adatai sem
keriilhettek még kiértékelésre.

A 35 mintateriileten két aszpektusban (tavasszal €s nyéaron) végzett felvételezés
soran Osszesen 78 fajt talaltunk, 298 adattal. Koziiliik harom eltiinéssel vagy kihaldssal
fenyegetett (1-es), négy erésen Veszélyeztetett (2-es) negyvenhat pedig Veszélyeztetett (3-
Xerocomus paraS|t|cus védett.

Megvizsgaltuk, hogy a kapott adatok korreldlnak-e valamely hattérvaltozoval.
Ennek eredményeképpen megallapitottuk, hogy a mintateriileteken kimutatott
gombafajszdm ¢€s a termdtestprodukcid a cserje- és a mohaboritassal, valamint a holtfa
mennyiségével, illetve a teriileteken 1évd fak szamaval korreldl. Az avar pH-javal csak
gyenge kapcsolatot talaltunk.

Egyenlére akarmennyire is bizonytalanok a gombdk és oOkoldgiai kornyezeti
feltételeik kozotti kapcesolatokrdl levonhatd kovetkeztetések, az itt bemutatott munkdnak
mindenképpen van maris egy vitathatatlan eredménye: ijabb értékes adatokkal jarul hozza
a gombafajok hazai el6forduldsardl és elterjedésérdl meglévd ismereteinkhez. Ha
figyelembe vessziik, hogy milyen kevesen foglalkoznak Magyarorszagon terepi
nagygombakutatassal, €s az orszag teriilete mikologiai szempontbol milyen kevéssé
vizsgalt, az ujabb eldforduldsi adatok valamit mégiscsak javitottak ezen a helyzeten.
Annak ellenére, hogy az Orség az orszag nagygombakutatoinak legnépszeriibb kutatasi
teriilete, maris a 2009-es sovany 6szon ¢és a 2010-es hasonld adottsagu tavaszon 5, az
orszagra j fajt sikeriilt kimutatni, szdmos ritka taxon eléfordulasi helyét dokumentaltuk és
kozottiik 2 védett faj 3 0j eléforduldsat is bizonyitottuk.
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6. Mellékletek

1. melléklet. Az Orségi mintateriileteken gyiijtott és meghatarozott mikorrhizas

nagygombak frekvencia- és abundanciaadatai

Fajnév Frekvencia | Abundancia
Amanita argentea Huijsman 6 13
Amanita citrina Pers. 1 1
Amanita eliae Quél. 1 1
Amanita excelsa (Fr.) P. Kumm. 5 9
Amanita fulva Fr. 3 3
Amanita gemmata (Fr.) Bertill. 1 2
Amanita phalloides (Vaill. ex Fr.) Link 4 6
Amanita rubescens Pers. 13 29
Amanita vaginata (Bull.) Lam. 2 2
Boletus reticulatus Schaeff. 2 2
Cantharellus cibarius Fr. 13 160
Chroogomphus rutilus (Schaeff.) O.K. Mill. 1 2
Clavulina coralloides (L.) J. Schrot. 1 1
Cortinarius bolaris (Pers.) Fr. 1 50
Cortinarius largus Fr. 1 5
Cortinarius renidens Fr. 1 2
Cortinarius vicinus Bidaud, Consiglio, D. Anton. & M. Anton. 1 2
Cortinarius violaceus (L.) Gray 1 1
Cortinarius sp. 3 9
Elaphomyces muricatus Fr. 2 2
Hydnum repandum L. 3 39
Hydnum rufescens Pers. 2 6
Inocybe assimilata Britzelm. 1 1
Inocybe sp. 1 1
Lactarius acris (Bolton) Gray 1 1
Lactarius blennius (Fr.) Fr. 1 1
Lactarius camphoratus (Bull.) Fr. 6 64
Lactarius chrysorrheus Fr. 2 2
Lactarius circellatus Fr. 1 1
Lactarius fuliginosus (Fr.) Fr. 2 6
Lactarius glaucescens Crossl. 6 13
Lactarius romagnesii Bon 1 1
Lactarius rostratus Heilm.-Claus. 1 6
Lactarius ruginosus Romagn. 1 1
Leccinum aurantiacus (Pers.) Gray 1 1
Leccinum pseudoscabrum (Kallenb.) Sutara 6 27
Pseudocraterellus undulatus (Pers.) Rauschert 2 13
Ramaria fennica var. griseolilacina Schild 1 7
Ramaria formosa (Pers.) Quél. 1 3
Rhizopogon roseolus (Corda) Th. Fr. 1 1
Russula acrifolia Romagn. 13 33
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1. melléklet folytatasa

Russula amoenolens Romagn. 3 3
Russula aquosa Leclair 2 3
Russula chloroides (Krombh.) Bres. 3 4
Russula coerulea (Pers.) Fr. 2 5
Russula cyanoxantha (Schaeft.) Fr. 33 368
Russula densifolia Secr. ex Gillet 2 6
Russula emetica (Schaeff.) Pers. 3 4
Russula fellea (Fr.) Fr. 4 6
Russula fragrantissima Romagn. 2 3
Russula grata Britzelm. 11 25
Russula graveolens Romell 1 1
Russula grisea (Batsch) Fr. 1 3
Russula heterophylla (Fr.) Fr. 14 43
Russula illota Romagn. 8 34
Russula mairei Singer B 2 5
Russula minutula Velen. B 1 1
Russula nigricans Fr. 16 257
Russula ochroleuca (Pers.) Fr. 3 10
Russula pectinatoides Peck 1 2
Russula puellula Ebbesen, F.H. Mgller & Jul. Schéff. 1 1
Russula raoultii Quél. 1 1
Russula sanguinea (Bull.) Fr. 2 2
Russula sardonia Fr. 1 1
Russula tinctipes J. Blum ex Bon 1 1
Russula undulata Velen. 8 11
Russula vesca Fr. 19 51
Russula virescens (Schaeff.) Fr. 1 1
Scleroderma areolatum Ehrenb. 4 42
Scleroderma citrinum Pers. 2 50
Strobilomyces strobilaceus (Scop.) Berk. 1 2
Tylopilus felleus (Bull.) P. Karst. 3 3
Xerocomus chrysonema A.E. Hills & A.F.S. Taylor 1 2
Xerocomus cisalpinus Simonini, H. Ladurner & Peintner 1 2
Xerocomus parasiticus (Bull.) Quél. 1 14
Xerocomus porosporus (Imler ex Bon & G. Moreno) Contu 1 2
Xerocomus ripariellus Redeuilh 1 1
Xerocomus subtomentosus (L.) Quél. 6 17
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2. melléklet. Az Orségi mintateriileteken taldlhatdo mikorrhizaképzd fafajok €s a gyiijtott

mikorrhizas nagygombak mintateriiletenkénti fajlistaja

Kod Telepiilés Mikorrhizaképzé fafajok | Mikorrhizas nagygombafajok
98 Szalaf6 Betula pendula, Carpinus | Amanita excelsa, A. fulva, Cantharellus
betulus, Pinus sylvestris, cibarius, Cortinarius sp., Inocybe
Quercus petraea, Q. rubra, |assimilata, Lactarius camphoratus, L.
Tilia platyphyllos chrysorrheus, Russula amoenolens, R.
cyanoxantha, R. fellea, R. grata, R.
mairei, R. sanguinea, R. undulata
99 Szalaf6 Betula pendula, Carpinus | Amanita argentea, A. excelsa, A.
betulus, Fagus sylvatica, rubescens, Cantharellus cibarius,
Quercus petraea, Q. robur | Cortinarius largus, C. sp., Lactarius
camphoratus, L. fuliginosus, Leccinum
pseudoscabrum, Russula acrifolia, R.
aquosa, R. cyanoxantha, R.
heterophylla
Fagus sylvatica, Quercus | Amanita argentea, Cantharellus
cerris, Q. petraea, Pinus cibarius, Leccinum aurantiacum,
100 Szalaf6 sylvestris Russula acrifolia, R. cyanoxantha, R.
grata, R. illota, R. sanguinea, R. vesca,
Tylopilus felleus
Betula pendula, Carpinus | Amanita fulva, A. rubescens,
betulus, Fagus sylvatica, Cantharellus cibarius, Cortinarius
Pinus sylvestris bolaris, C. violaceus, Lactarius
101 Orfalu A
camphoratus, Russula acrifolia, R.
cyanoxantha, R. heterophylla, R.
nigricans, R. ochroleuca, R. vesca
Betula pendula, Carpinus | Russula coerulea, R. cyanoxantha, R.
102 Szalafs bgtulus, Fagug sylvatica, emetica
Pinus sylvestris, Populus
tremula, Quercus petraea
Carpinus betulus, Fagus Russula acrifolia, R. cyanoxantha, R.
104 | Szentgotthérd sylvatica, Pice:a abies, fellea, R. grata, R. illota, R. nigricans,
Pinus sylvestris, Quercus R. vesca
petraea, Q. robur
Carpinus betulus, Castanea | Cantharellus cibarius, Hydnum
107 Kétvolay sa}tiva, F{igus sylvatica, repand_um, Lactarius glaucescens,
Picea abies, Quercus Ramaria formosa, Russula
petraea cyanoxantha, R. nigricans
Fagus sylvatica, Picea Amanita gemmata, A. rubescens,
abies, Pinus sylvetris, Cantharellus cibarius, Russula
108 | Alsészolnok | Quercus petraea cyanoxantha, R. emetica, R. fellea, R.
undulata , R. vesca, Scleroderma
citrinum, Xerocomus parasiticus
11| Felsészlnsk Fagus sylvatica, Picea Cantharellus cibarius, Russula

abies, Quercus petraea

cyanoxantha
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2. melléklet folytatasa

Betula pendula, Carpinus
betulus, Corylus avellana,

Amanita argentea, A. vaginata, Russula
cyanoxantha, R. densifolia, R.

113 Kétvolgy Fagus sylvatica, Picea heterophylla, R. illota, R. vesca
abies, Pinus sylvestris,
Quercus robur
Carpinus betulus, Fagus Amanita rubescens, Russula
116 Csorotnek | sylvatica, Pinus sylvestris, |cyanoxantha, R. grisea, Scleroderma
Quercus petraea areolatum, Strobilomyces strobilaceus
Fagus sylvatica, Picea Amanita excelsa, A. rubescens, Russula
Csorotnek | abies, Pinus sylvestris, cyanoxantha, R. nigricans
117 Quercus petraea
Carpinus betulus, Fagus Russula cyanoxantha, R. heterophylla,
118 Csorotnek | sylvatica, Pinus sylvestris, |R. nigricans, R. vesca
Quercus petraea
Carpinus betulus, Fagus Amanita rubescens, Cantharellus
119 Csorotnek sylvatica, Quercus petraea |cibarius, Cortinarius vicinus, Lactarius
camphoratus, Russula cyanoxantha,
Xerocomus cisalpinus
Fagus sylvatica, Quercus | Amanita excelsa, A. rubescens, Russala
120 | Magyarlak |petraea, Q. robur nigricans, R. emetica, R. vesca,
Xerocomus subtomentosus
Carpinus betulus, Fagus Amanita excelsa, Russula cyanoxantha,
Magyarlak sylvatica, Pice_a abies, R. grata, R. nigricans
Pinus sylvestris, Quercus
121 petraea, Tilia cordata
Carpinus betulus, Pinus Amanita argentea, Chroogomphus
sylvestris, Quercus petraea, | rutilus, Lactarius circellatus, L.
Q. robur romagnesii, Leccinus pseudoscabrum,
124 | Oriszentpéter Russula acrifolia, R. undulata, R.
coerulea, R. cyanoxantha, R.
heterophylla, R. illota, R. nigricans,
Tylopilus felleus
Carpinus betulus, Quercus | Amanita rubescens, Boletus reticulatus,
petraea, Leccinum pseudoscabrum, Russula
cyanoxantha, R. grata, R. heterophylla,
125 | Oriszentpéter R. illota, R. nigricans, R. tinctipes, R.
undulata, R. vesca, Xerocomus
chrysonema, X. porosporus, X.
subtomentosus
Carpinus betulus, Picea Russula amoenolens, R. cyanoxantha,
126 | Oriszentpéter |abies, Pinus sylvestris, R. heterophylla, Scleroderma
Quercus petraea areolatum, S. citrinum
Carpinus betulus, Fagus Amanita rubescens, Boletus reticulatus,
sylvatica, Pinus sylvestris, | Cantharellus cibarius, Lactarius
129 Szalafs Quercus cerris, Q. petraea | glaucescens, Russula acrifolia, R.

chloroides, R. cyanoxantha, R.
heterophylla, R. undulata, R. vesca,
Xerocomus subtomentosus
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2. melléklet folytatasa

Carpinus betulus, Fagus
sylvatica, Picea abies,

Amanita eliae, A. phalloides, A.
rubescens, Lactarius chrysorrheus,

130 Farkasfa Pinus sylvestris, Quercus | Leccinum pseudoscabrum, Russula
cerris Q. petraea, Q. robur |cyanoxantha, R. heterophylla, R.
nigricans, R. vesca
Carpinus betulus, Fagus Amanita phalloides, A. vaginata,
sylvatica, Picea abies, Cantharellus cibarius, Rhizopogon
Pinus sylvestris, Quercus roseolus, Russula acrifolia, R.

131 Orfalu cerris, Q. petraea cyanoxantha, R. cyanoxantha, R.
densifolia, R. heterophylla, R.
nigricans, R. puellula, R. vesca,
Scleroderma areolatum

Carpinus betulus, Fagus Amanita argentea, A. rubescens,
, sylvatica, Pinus sylvestris, |Leccinum pseudoscabrum, R. acrifolia,
132 Szalafo
Quercus petraea R. cyanoxantha, R. grata, R.
heterophylla, R. vesca

Carpinus betulus, Fagus Lactarius ruginosus, Russula

133 Szalaf6 sylvatica, Quercus petraea, |chloroides, R. cyanoxantha, R. grata, R.
Pinus sylvestris heterophylla, R. undulata
Carpinus betulus, Fagus Amanita argentea, A. phalloides,

136 Csorotnek | sylvatica, Pinus sylvestris, | Russula cyanoxantha, R. heterophylla,
Quercus petraea R. nigricans, R. undulata, R. vesca
Fagus sylvatica, Quercus | Amanita rubescens, Russula

137 | Rabagyarmat |petraea cyanoxantha, Xerocomus
subtomentosus

Carpinus betulus, Castanea | Russula nigricans, R. vesca,
- sativa, Fagus sylvatica, Scleroderma areolatum, Xerocomus
138 Csorotnek . . . .
Larix decidua, Pinus ripariellus, X. subtomentosus
sylvestris, Quercus petraea
Betula pendula, Carpinus | Amanita phalloides, Russula
betulus, Fagus sylvatica, amoenolens, R. cyanoxantha, R.

142 | Als6szolnok | Picea abies, Pinus fragrantissima, R. grata, R. nigricans,
sylvestris, Quercus robur R. ochroleuca, R. pectinatoides, R.

vesca

Fagus sylvatica, Pinus Cantharellus cibarius, Lactarius acris,
sylvestris, Quercus petraea |L. glaucescens, R. cyanoxantha, R.

147 | Fels6szolnok fellea, R. fragrantissima, R. grata, R.
graveolens, R. illota, Xerocomus
subtomentosus

Fagus sylvatica, Quercus | Cantharellus cibarius, Elaphomyces
petraea, Picea abies, Pinus | muricatus, Inocybe sp. , Lactarius

149 | Felsdszolnok | sylvestris glaucescens, Ramaria fennica var.

griseolilacina, Russula cyanoxantha, R.
minutula, R. vesca, R. virescens
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2. melléklet folytatasa

Betula pendula, Carpinus
betulus, Fagus sylvatica,
Picea abies, Pinus
sylvestris, Populus tremula,

Cantharellus cibarius, Cortinarius sp.,
Elaphomyces muricatus, Hydnum
repandum, H. rufescens, Lactarius
camphoratus, L. glaucescens, L.

151 | Szakonyfalu |Quercus petraea rostratus, Leccinum pseudoscabrum,
Pseudocraterellus undulatus, Russula
acrifolia, R. aquosa, R. cyanoxantha, R.
grata, R. illota, R. nigricans, R.
ochroleuca, R. vesca
Carpinus betulus, Fagus Clavulina coralloides, Lactarius
sylvatica, Picea abies, blennius, L. camphoratus,
Pinus sylvestris, Quercus | Pseudocraterellus undulatus, Russula
152 | Szakonyfalu s .
petraea, Q. robur acrifolia, R. chloroides, R.
cyanoxantha, R. illota, R. raoultii, R.
vesca
Fagus sylvatica, Pinus Cortinarius renidens, Hydnum
e s sylvestris, Quercus petraea, | repandum, H. rufescens, Lactarius
156 | Apatistvanfalva Q. robur, Q. rubra fuliginosus, Russula acrifolia, R.
cyanoxantha, R. sardonia
Fagus sylvatica, Pinus Amanita rubescens, Russula acrifolia,
158 | Szentgotthard |sylvestris, Quercus petraea |R. cyanoxantha, R. heterophylla, R.
nigricans, R. undulata
Carpinus betulus, Fagus Amanita citrina, A. fulva, Lactarius
160 Farkasfa sylvatica, Pinus sylvestris, |glaucescens, Russula acrifolia, R.

Quercus petraea

cyanoxantha, R. grata, R. mairei, R.
vesca, Tylopilus felleus
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3. melléklet. A szamokkal azonositott mintateriiletek csoportositasa a fafajok dominan-

cidja és hasznositdsa alapjan

b e Erdei- |Kocsanytalan Ele:’gyes, {e: Feny6- Gazdasagi | Természetkozeli
Biikkosok fenyvesek | tolgyesek nyo ne}kull eleg):es erdok erdok
erdok erdok
111 108 100 99 98 98 99
136 156 119 116 100 102 100
147 120 119 101 116 101
129 120 102 118 104
133 125 104 125 107
137 130 107 126 108
138 137 108 131 111
113 137 113
117 138 117
118 119
121 120
124 121
126 124
129 129
131 130
132 132
133 133
136 136
138 142
142 147
147 149
149 151
151 152
152 156
156 158
158 160
160
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