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Bevezetes ¢és célkitlizések

Jelen dolgozat egy tobb éldlénycsoportra kiterjedd kutatasi projekt része. Ennek, célja, hogy
az ¢él6lénycsoportok esetében feltarjuk a fadllomany kozosségeket meghatdrozo sajatsagait.
Eddig madartani, moha, edényes ¢és ujulati vizsgalatokat végeztink, de tovabbi
kiegészitésként folyamatban van az epifiton mohak felvétele, valamint terveink kozott
szerepelnek mikoldgiai, és tovabbi zooldgiai felvételezések is. Jelen dolgozat a fadllomany és
egyéb kornyezeti hattérvaltozok valamint a lagyszaru kozosség kozotti Osszefiiggéseket
vizsgalja. Szeretnénk olyan modelleket 1étrehozni, amelyek alapjan a lagyszara szint fontos
biologiai valtozoi (diverzitasa, tomegessége, bizonyos korlatok mellet faji és funkcionalis
Osszetétele) predikalhaté valna konnyen mérhetd faalloméany jellemzok és termdhelyi
sajatsagok alapjan. E modellek nagy segitséget nyuUjthatnak a teriileti erdégazdalkodas és
természetvédelem szdmara, mivel a beavatkozasok, a kialakitandd erddkép alapjan nagy
1éptékben predikalhatova és kalkulalhatova valnak bizonyos biologiai értékek is.

Anyag ¢s modszer
A vizsgalt régidé bemutatasa

Az Orséget és a Vendvidéket a tiilevelii és elegyes erdk zonajaban helyezik. A taj
erdeinek mai formait tobb tényezd is befolydsolta. A kornyezeti hatdsok és kompeticios
viszonyok mellett fontos a taj gazdalkodas és kultartorténete is (TIMAR et. al. 2002). Ezeken
a teriileteken a hagyomdnyos vagésos erdészeti gazdalkodas mellett megfigyelheté az un.
»paraszti szalal6” gazdalkodés is. Ennek kdvetkeztében az allami és a magén erddk élesen
elkiiloniilnek egymadstol. A helyi allami erddkre elsdsorban az jellemzd, hogy az allomany
nagyjabol egykoru, kevés elegyfaval, és cserjékkel. Szemben a magan tulajdonu erddkkel,
ami széles koreloszlast mutat, kevésbé zart, sok elegyfaval, és cserjével.

A teriileten sokdig irtasos gazdalkodas folyt, melyek koziil az alomgyljtés és a
bakhatalds hatdsa jelentds tdpanyag elvonast, nyilt talajfelszinek kialakulasat eredményezte
(TIMAR et al. 2002). Ez kedvezett az apré magvu, széllel terjedd fajoknak, mint pl. az
erdeifenyd. Ma mar ez a trend megfordulni latszik, és a hagyomanyos gazdalkodas hianya
miatt egyre tobbfele talalkozhatunk azzal, hogy a tlilevelii erdokben lombleveli ujulat a
dominans.

A talaj nagyrészét kavics (40%) agyag és valyog teszi ki. A tengerszint feletti
magassag 200-350m kozott mozog. Hazank egyik leghumidabb teriiletének szamit, hiszen az
évi csapadékmennyiség kb. 800 mm, az évi kozéphomérsékleti atlag 9.1 °C, ami alacsonyabb
az orszagos atlagnal. Ezek az adatok nem meglepdek, hiszen nemcsak domborzatilag, hanem
éghajlatat tekintve is atmenet a Dunantal és az Osztrak Steiemarki Alpok kozott (ODOR
1996).

Az orszagos atlaghoz képest az atlantikus, cirkum-boreélis és alpesi elterjedésti fajok
nagy szdma miatt a teriilet nyugati részét (a Vendvidéket) a Kelet-Alpesi (Noricum)
floratartomany ~ Stiriacum floravidékéhez soroltak (SOO 1960). A fajok tSbbsége



szubmediterran, panndniai, valamint dealpin elterjedést mutat, de sziik elterjedésti alfajok is
megjelennek, amely a régidé iddszakosan elszigetelt novényfoldrajzi viszonyaira utal (pl.
Daphne cneorum ssp. arbusculoides, Genista ovata ssp. nervata, Is. Pocs 1965).
tapanyagszegény, tobbnyire kavicsos talaju, savanyu, masodlagosan kialakult acidofil elegyes
erd0k mohaszintje jelentds, helyenként akar zart is lehet. A zarddott lombkoronaja elegyes
erdokben a mohaszint egyre csokken, és a dominans fajok is masok lesznek. Orszagosan
kiemelkedé a majmohak nagy szdma az erddkben (ODOR et. al. 2002). Egy allomanyban
minél nagyobb a lombos fafajok aranya, a lombavarboritas hatasara az acidofil mohaborités
egyre csokken. Ez a tendencia megfigyelhetd nyugatrél keletre is.

Mintavétel

Az Orségi Nemzeti Park teriiletén, az Orségben és a Vendvidéken, Osszesen 37
erdorészletet valasztottunk ki, rétegzett véletlen mintavételi modszerrel. A kivalasztas alapjat
az AESZ (Allami Erdészeti Szolgalat) fadllomanyra és terméhelyre vonatkozo iizemtervi
adatai képezték (AESZ 2002). A kivalasztas eléfeltételei az alabbiak voltak: (1) sik illetve
enyhe lejtésti domborzat, (2) tobblet vizhatassal nem befolyasolt termdhely, (3) a felsd
lombszint kora 70 évnél nagyobb. A kivalasztas fontos szempontja volt, hogy a régiéra
jellemzd fafajok eltérd elegyarany kombindacioi reprezentalva legyenek. Ezért e fafajok (biikk,
erdeifenyd, luc, kocsanytalan tolgy, gyertyan) elegyaranyai alapjan csoportokat hoztunk 1étre,
a csoportokon beliill pedig véletlenszerlien jeloltiik ki az erddrészleteket. Az egyes
erdorészleteken beliil a mintavételi egységek kozepének a kijeldlését ugy végeztiikk, hogy
jellemzd legyen az erddrészlet termohelyi és fadllomény viszonyaira (az aljndvényzet,
mohaszint, holtfa, Gijulat sajatsagait nem vettiik figyelembe).

A terlileteinken elOszor a kozépkard koriil 40x40 méteres teriileten felvettik a
fadllomany adatait. Az 5 cm-es atméronél nagyobb fak esetében egyedenként mértik a
kozéppontdl az egyes fak iranyszogét, és tavolsagat, lemértiik tovabba a fak keriileteit, a
magassagot, rogzitettiik a fafajt (erdészeti kodokkal). A felméréshez erdészeti teodolitot
(buszola) és Vertex ultrahangos magassag-tavolsag mérd miiszert hasznaltunk. Kiilon mértiik
az 5 cm-es atméronél nagyobb fekvd és allo holtfa jellemzoéit (4&tmérd, korhadasi allapot,
hossz-magassag, tuskok). Az 5 cm-nél kisebb fak ujulati foltonként keriiletek térképezésre,
megadva a foltokat alkotd ujulat fafajat, atlagos magassagat és atmérgjét. A terepen felvett
adatok alapjan elkészitettiik a mintateriilet fatérképét, kiszamoltuk a fadllomdny teriiletre
vonatkoztatott darabszam, korlap, térfogat adatait, megadtuk azoknak fafaj, atmérd és
magassag kategoridk (holtfa esetében korhadasi fazis) szerinti megoszlasat.

A lagyszartak felmérését 30x30 méteres teriileten végeztiik, aminek a kdzepe
szintén a kdzépkard volt. Ezt osztottuk fel 36 db 5x5 méteres érintkez0 kvadratra, ezek voltak
a mintavétel alapegységei. A lagyszara novényeknél minden faj esetében abszolut boritést
becsiiltiink (dm® —ben). A fajok elnevezésénél Simon (2000) nomenklaturajat kovettiik. Ezen
kiviil becsiiltik a holtfa, avar és a nyilt talajfelszin boritasat, a cserjeszint boritasat,
magassagat, ¢és a cserjék darabszamat. Kiilon mértiik a lombkorona zarddasat is, egy
denziométer segitségével. Ez szoros Osszefliggésben van a talajszintre érkezd fény
mennyiségével, ami eldzetes feltételezéseink szerint befolydsolja a novényzet boritasat, és
fajszamat is. A lagyszartiak adatait a teljes 30x30 m-es teriiletre vonatkozdan adtuk meg, és
dolgoztuk fel, de finomabb Iéptékii mintavétel lehetévé teszi alacsonyabb térfolyamati
1éptékek hasznalatat is a kés6bbi elemzések soran. A terepi mintavétel kiterjedt a mohaszintre
¢s a fas wjulatra is, azonban ezek elemzése nem képezik e dolgozat részét. Ezekbdl az
adatokbol tobb adatbazist hoztunk létre. Jelen dolgozat témdjahoz kettd tartozik szorosan



hozza. Az els6 az €16, térképezett (5>DBH) faegyedek alapjan szamolt, mintakra vonatkozé
valtozok, 1 ha teriiletre szamolva. Ez a kés6bbi elemzésekhez a hattérvaltozokat szolgaltatta.
A masik a lagyszara adatok 0sszesitése, ami teriiletenként és fajonként tortént.

Elemzéseink sordan fiiggd valtozoként a lagyszaruak 30x30 m-es teriiletre
vonatkoztatott kompozicionalis adatait (fajok boritas adatait), valamint az ezekbdl képzett
szarmaztatott adatokat (pl. fajszdm, boritas) tekintettiik. Hattérvaltozonak tekintheték a
terliletre vonatkoztatott fadllomany, avar, talajfelszin, holtfa, és lomkorona zar6das adatok.
Szintén hattérvaltozoként vettiik figyelembe a mintateriiletek foldrajzi koordinatait is.

Adatfeldolgozas

Az vizsgalatainkhoz olyan adatfeldolgozasi modszereket valasztottunk, amelyek (1)
lehetévé teszik a teljes kompoziciondlis struktira és az azt meghatarozd hattérvaltozok
Osszefiiggéseit, (2) feltarjak a kozosség néhany fontos valtozodjanak (pl. boritds, fajszam)
hattérvaltozo fliggését.

A teljes adatstruktura feltarasdhoz kiilonb6z6 ordinacids eljarasokat alkalmaztunk
(Podani 1998, ter Braak and Smilauer 2002). Ezek lényege, hogy az eredeti (sokvaltozos)
adatstruktirat értelmezni tudjuk az eredeti valtozokbol képzett valtozok hasznalataval,
amelyek az eredeti adatstruktira variancidjanak minnél nagyobb hanyadat fedik le. Az
inderekt ordindcios modszerek koziil fokomponens elemzést (PCA) ¢és detrendalt
korreszpondencia elemzést (DCA) hasznaltunk. Az eldbbi egy feltételezett hattérgradiens
mentén a valtozok (fajok) linedris Osszefiiggését probalja leirni, mig a masik unimodalis
(vagyis maximummal rendelkezd) valaszgdrbét feltételez. Mivel ezek sordn a kapott
gradiensek igen hosszinak bizonyultak (Is. eredmények) a direkt ordinaciok kozil a
kanonikus korreszpondencia elemzést (CCA) valasztottuk. Ennek sordn az ordinécios
tengelyeket kozvetleniil a mért hattérvaltozok linearis kombinacidjaval allitjuk eld, ezért
kozvetleniil vizsgalhatjuk, hogy milyen a kapcsolat a kornyezeti valtozok és a lagyszara
ndvények kompozicidja kdzott. Mindhdrom ordinacids eljaras alkalmazasanal az Osszes faj és
az Osszes mintateriilet adatat figyelembe vettiik. A direkt ordinaciéo (CCA) alkalmazéasa soran
a hattérvaltozokat az altaluk lefedett variancia alapjan valogattuk ki 1épésenkénti kivalasztas
(,,Forward selection) alkalmazésaval (ter Braak 2002, Leps and Smilauer 2003). Ennek soran
elészor a legnagyobb varianciat lefedd valtozot valasztottuk ki, ennek szignifikanciajat
Monte-Carlo szimuldci6 alkalmazasaval, F probaval ellendriztiik. A tovabbi valtozok
szelekcidja sordn mar csak az ordinacios modell altal le nem fedett variancia hanyadot
vessziik figyelembe. A végsdé modell esetében ezaltal minden beépitett valtozd esetében
megallapithaté az a variancia hanyad, amelyet 6nmagaban megmagyaraz (mintha csak az
adott valtozot képezné az ordinacid elsd tengelyét, ,,marginalis hatas™), és a modellben a ra
juto variancia hanyad (,,kondiciondlis hatds™). Mivel az eredeti hattérvaltozok egymastdl nem
fliggetlenek, ezért a ,kondicionalis hatds” mindig kisebb, ¢és ennek ért¢két a kivalasztas
sorrendje is befolyasolja. A teljes direkt ordinaciés modell sordn az elsd tengely és az 0sszes
kanonikus tengely esetében végeztiink statisztikai elemzést. Ennek soran Monte-Carlo
szimulacidval (az eredeti adatmatrix permutécidja utani ordindciok eléallitasaval) ellendriztiik
a terepi adatokon nyugvo modell szignifikancidjat, F-probat alkalmazva. A hattérvaltozok
szelekcidja sordn a statisztikai elemzések mellett (lefedett varianciahanyad stb.) figyelembe
vettilk az adatok eloszlasat, és biologiai tartalmat is, hogy elkeriiljik az esetleges
mitermékeket. Az ordinacidkhoz a Canoco for Windows 4.5 programcsomagot hasznaltuk
(ter Braak and Smilauer 2002).

Az altalunk vizsgalt fontos bioldgiai valtozok (lagyszaru szint fajszama és boritasa) és
a hattérvaltozok kozotti 0sszefiiggéseket az altaldnos linearis modellezés (,,General Linear
Modelling”) modszercsaladjaval elemeztiik (Faraway 2005). A tobbszords regresszios



modellhez kiépitése elott az eredeti hattérvaltozoinkat szelektaltuk. Ennek soran vizsgaltuk a
hattérvaltozok eloszlasat, a fliggd valtozoval mutatott grafikus és statisztikus Osszefiiggéseit, a
hattérvaltozo bioldgiai tartalmat. A normalitasi feltétel kielégitése miatt ha kellett logaritmus
transzformaciot alkalmaztunk a hattérvaltozok esetében (Zar 1999). Az igy kivalasztott
valtozok szelekcidjahoz a ,,Backward selection” eljarast alkalmaztuk. Ennek sordn az Osszes
(potencialis) valtozot beépitettiik a modellbe, majd legkevésbé fontosakat egyenként
tavolitottuk el. Minden 1épés utdn a modell ,,romlasat” (a rezidudlis variancia novekedését)
deviancia analizissel mértiik, F-proba alkalmazéasaval. Ez azért elényds a ,,forward selection-
al” szemben, mert a valtozok kivalasztdsanak sorrendje nem befolydsolja a modellt. Mivel a
kapott linedris modellek kielégitették a diagnosztikai feltételeket (rezidudlisok nem mutatnak
kollinearitast, normalis eloszlasuak, variancidjjuk homogén), ezért a fiiggd valtozd
transzformalasa (,,Generalized Linear Modelling” alkalmazédsa) nem volt indokolt. Az
elemzést az ,,R” v.2.3.1 nevii programmal végeztiik (Everitt and Hothorn 2006)

Eredmeények

Az Osszes vizsgalt mintateriileten 133 fajt sikeriilt meghatdroznunk. Koztiikk sok ritka és
védett ndvényt, ez is bizonyitja ezen teriiletek természetvédelmi értékét. A PCA elemzés
soran az elso ordinacios tengely a teljes variancia 14.5%-at, mig a masodik 13.5%-at fedte le.
A DCA esetében az elsdé kanonikus tengely a variancia 13.6%-at fedte le, a gradiens hossza
szoras egységekben kifejezve 4.99 volt (1. dbra). A mésodik kanonikus tengely esetében ezek
az értékek 7.2%-nak és 3.37-nek adodtak. Mivel a két elemzés grafikusan hasonld trendeket
mutat csak a DCa ordinéci6 diagramjat mutatjuk be (xx. dbra).Az els6 tengely egy acidofil-
mezofil gradienst reprezentdl. Alacsony koordinatidkkal jelennek meg esetében a savanyu
talaji erdeifenyvesek lagyszara novényei (Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum, Luzula
luzuloides, L. pilosa, Melampyrum pratense, Hieracium spp.), mig magas koordinatakkal
jelennek meg az tide lomberdék jellemzé fajai (Galium odoratum, Ajuga reptans, Viola
reichenbachiana, Sanicula europaea, Oxalis acetosella). A mintak esetében alacsony
koordinatakat kaptak a magas luc ¢és erdeifenyd elegyaranya allomanyok, mig magas
koordinataval elsdsorban biikk domindlta allomanyok jellemzéek. A masodik tengely
biologiailag nehezen értelmezhetd.
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I. abra. A mintak és a fajok (latin genus és fajnév 3-3 betlis kodjai) elhelyezkedése a DCA
elemzés elso (vizszintes) és masodik (fliggdleges) tengelye mentén.

A CCA-t megel6zd valtozd szelekcido soran a . 683 hattérvaltozd koziil 22 bizonyult
szignifikansnak (1. tablazat). A kanonikus tengelyek a variancia 92,4%-4t magyarazzak. Az
elso tengellyel 16,3%-ot, mig a masodik tengellyel tovabbi 12,8%-ot fediink le. Kiilonbséget
kell tenni a marginalis, és a kondiciondlis variancia kozétt.

I. dbra és az 1 tablazat alapjén jo létszik az e1s6 tengelyt, és ezéltal a legnagyobb Varianciét a
Shannon dlver21tas szabja meg leginkdbb., a foldrajm elterjedes (varhat6 modon) és a
térképezett tolgytak (kocsanytalan , kocsdnyos, vords tolgy) a masodik kanonikus tengely
iranyat szabja meg nagymértékben.. Az elemzések soran megprobaltuk, a teriiletek
koordinataibol adodd varianciat, mint ko-varianciat kivonni, de ett6l a modell vesztett
hasznalhatosagabdl, mert a masodik tengelyen jol lathatd novénycsoportok tgy nem valnak el
olyan ¢lesen. A tolgyek hektaronkénti magas darabszama fontos elsOsorban a vagas, és
valtozo vizgazdalkodasu fajoknak, pl.:Juncus effusus, Persicaria hydropiper. Ezt kovetéen
foképp acidofil fajokat taldlunk (pl.:Luzula luzuloides, L. pilosa, Carex pallescens, Sieglingia
decumbens, Calamagrostis Epigeios, Rubus idaeus, Calluna wvulgaris) .  Alacsony
koordinatakkal jellennek meg az iide lomberdei fajok (Oxalis acetosella, Sanicula europaea
Ajuga reptans,Clinopodium vulgare). Ezek a fajok féleg a srlibb, féleg biikk dominalta
alloményokban fordultak eld., Ez érthetd is, hiszen ezek a fajok féleg az arnyasabb, zartabb
alloméanyokban jelennek meg. Az elsé tablazaton megfigyelhetd tovabba, hogy az altalunk a
modellbe helyezett hattérvaltozok varianci-lefedettségének szazalék értéke (Kondicionalis
variancia) az elsének berakott valtozotol eltekintve, elmarad attol a variancia-lefedettség
szazalék értéktdl, amit akkor kapndnk ha Onnaldan szerepelne a modellben (Marginalis
variancia). Ez, ahogy azt fent, az elméleti bevezetében is emlitettilk azért van, mert a
hattérvaltozok varianciai sokszor atfednek. Emellett az egyesével berakott valtozok utan
mindig Gjra megtorténik a megmaradt varianciatér Gjraosztas.



Kondicionalis hatas | Marginalis hatas

Valtozék megnevezése Valtozdk Var% |Var% P F
Fenyd darabszama (30cm atm.kat.) 54 12.39 [12.39 0.001 4.92
Mohaboritottsag 1043 9.03 12.24 0.001 3.93
Magassag csoportok Shannon diverzitasa 722 9.03 11.32 0.001 4.32
20 cm. atm. kat. darabszéama 692 8.41 9.94 0.001 4.39
40cm atm kat. holtfak 1003 8.41 9.64 0.005 4.91
EQV XY kordinatak 1034 6.58 9.48 0.001 4.31
Térképezett tdlgyek szama 588 6.27 9.18 0.001 4.50
Bukk és gyergyan 6m-nél alacsonyabb darabszama | 338 3.98 9.03 0.001 3.10
Bukk és gyergyan darabszama (5¢cm atm. kat.) 9 3.21 9.03 0.001 2.73
Kocsanytalan tolgy térfogata (40cm atm. kat.) 280 3.06 9.03 0.004 2.68
Kocsanytalan t6lgy kérlapdsszege (40cm atm. kat.) | 170 2.9 8.87 0.004 2.66
Kocséanytalan télgy darabszama (40cm atm. kat.) 61 2.60 8.87 0.019 2.60
All6 holtfenys (10 cm atm. kat.) 784 2.45 8.41 0.028 2.54
Talaj 1047 2.14 8.26 0.017 2.40
Térképezett fafajok szama 571 1.84 7.80 0.012 2.20
Kocsanytalan télgy 27 m-nél magasabb

darabszama 391 1.68 7.50 0.022 2.07
Tolgyek korlapdsszege (50cm atm. kat.) 191 1.53 6.73 0.039 2.06
Feny6 kérlapdsszege (30cm atm.kat.) 178 1.53 6.42 0.017 217
Toélgyek térfogata (22m mag. kat.) 527 1.53 5.35 0.015 2.23
Bukk és gyergyan darabszama (10cm atm. kat.) 23 1.38 5.35 0.036 2.25
Bukk és gyergyan térfogata (10cm atm. kat.) 242 1.38 4.90 0.008 2.27
10cm atm kat. Holtfak 1000 1.07 14.90 0.014 2.18

1. tablazat: A CCA ordinacié eredményei, és hattérvaltozoi.
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II. abra. A fajok és a hattérvaltozok elhelyezkedése CCA ordinacié elsé (vizszintes) és masodik
(fiiggoleges) tengelye mentén.

Altalanos linearis modellezés.

Arra voltunk kivancsiak, hogy az altalunk vizsgalt hattérvaltozokkal a lagyszaraak
boritdsara, és a fajszamra tudunk-e olyan modellt épiteni, ami alkalmas mas teriiletek
predikcidjara. Elséként nézziikk a fajszam valtozasat. Statisztikai elemzéssel kideritettiik
melyek azok a tovabbi hattérvaltozok, amelyekkel korreldl. A modell paramétereit és azok
fontossagat a 2.. tablazat tartalmazza. Végs6 modell a kovetkezéképpen néz ki:



Fajszam modell

Valtozé Rezidualis
Hattérvaltoz6 megnevezése kod var. P F
Fajszam (metszet) X1040 1.49 - - -
Az 50 cm atmérét meghalado feny6k
darabszama X99 0.32 754.50 P<0.05 |7.21
Fekvd holtfak 0ssztérfogata X991 0.42 441.80 P<0.05 [4.22
Tolgyek relativ elegyszama X603 19.12 382.50 P<0.1 3.65
Teruletetek zarodashiany atlaga X1030 0.64 209.68 P>0,1 2.00
R?=0,4996 F(4.27=6,738 P<0.001
Lagyszaru boritas modell

Véltozo Rezidualis
Hattérvaltozé megnevezése kéd var. P F
Lagyaru boritds (metszet) X1039 -602.35 |- - -
Luc elegyszama a mintdban X585 3.85 5059 243.00 |P<0.001 |96.25
Mohaboritas X1043 1.06 2733 288.00 |P<0.001 [51.99
6m kisebb gyergyanok szama X332 0.38 2 576 897.00 |P<0.001 |49.02
Fekvé holtfa, darab+térfogat (4-5
fazis) X973+984 |6.45 962 072.00 P<0.001 [18.30
A bikk relativ térfogataranya X656 -581.49 393 143.00 P<0.05 [7.48
A feny6k elegyszama a mintaban X650 -1.41 346 442.00 P<0.05 |6.59
Bukk egyedszama a mintdban X581 0.88 220 954.00 P<0.1 4.20
22-27m kozotti gyertyanok szama X377 0.88 174 038.00 P<0.1 3.31
Teriletetek zarodashiany atlaga X1030 19.75 164 595.00 P<0.1 3.13
R?=0,9494 F o ,2,=45,84 P<0.001

2.tablazat. A fajszam és a lagyszaria boritas modell

A fajszam modellbdl latszik, hogy a modell lefedettsége kb. 0,5 van, ami azért lehetett, mert
az altalunk felvett hattérvaltozok koziil kevéssel van szoros korrelacidoban, ezaltal nagyobb
hibat kovetiink el joslas esetén. Feltehetden vannak olyan hattérvaltozok, amelyeket mi nem
vettlink figyelembe a felvételezés soran, vagy a vizsgalatunk nem tudott kiterjedni ezekre. Az
is elképzelhetd, hogy a fajszdm predikcidhoz nagyobb teriilet kellett volna. Ennek ellenére
mégis sikeriilt egy hasznalhaté modellt kapnunk.
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I1. 4bra A fajszim model, a rezidualisok normalitasra vonatkozé abrija

I1. abra. A fajszam model esetében az egyes adatok modellt befolyasol6 silyara vonatkozo abra.

A fenti tablazatbol latszik, hogy kivehetnénk még a 1030-as valtozot, mert nem szignifikans,
de ugy talaltuk, hogy a modell szempontjabdl jobb igy hagyni, mert ha kivessziik, akkor a
lefedettségiink sokkal rosszabb lesz (r* értékiink, ami igy 0,5 koriili.). A kapott model kielégiti
a regresszio diagnosztikai feltételeit, vagyis a rezidudlisok (c), és a rezidudlis variancidk (d)
homogének, a rezidudlisok normalis eloszlast mutatnak (b), nincsenek a model paramétereit
sz€lsdségesen befolyasolo értékek (a, d).

A TV., V.. dbrakon lathatd, hogy model alapjan predikalt értékek igen jol kozelitik a mért
adatokat. Ez alapjan csindltunk egy predikcidt, ami azt mutatja meg, hogy a modellel
szdmolva mennyinek mellett volna lennie az egyes terlileteken a fajszamnak.
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